






 

秋田市民の「住みやすさ」の評価は高く、５人に１人は「住みやすい」、さらに２人に１人は
「どちらかといえば住みやすい」となっており、「住みやすい」とする比率は約70％にも達する。
一方、「住みにくい」は 2.3％と少なく、総合的にみれば秋田市は“住みやすい都市”と市民に
認識されている。 
年代別で評価をみると「住みやすい」は「10代」で58.4％、「20代」60.2％、「30代」66.1％、
「40代」66.0％、「50代」65.6％、「60代」71.4％、「70代以上」76.2％となっており、年齢が
高くなるにつれ評価は高くなる。 
居住地域別にみると「東部地域」が最も高く70.7％、次いで「西部地域」70.3％、「中央地域」
69.1％、「北部地域」67.7％、「南部地域」67.4％の順となっている。これらの地域に対し、「河
辺地域」、「雄和地域」はそれぞれ59.6％、58.6％となっており、「旧秋田市」にあたる地域とは
約10％の差がある。 
 

 
 

ここでは、行政の市民サービスなど、市民の日常生活に深く関わる 30 項目について、その評
価を分析している。分析の結果を見ると、「よい」「どちらかといえばよい」の合計値（％）が過
半数を超える施策はなく、逆に「悪い」「どちらかといえば悪い」の合計値（％）が過半数を超
える施策は４施策あった。評価の高い施策、低い施策を抽出すれば次のとおりである。 

 
評価の高い施策 
1) 「ごみの収集・処理やリサイクルへの取り組み」（46.6％） 
2) 「公園や緑地、街路樹など緑の豊かさ」（42.6％） 
3) 「広報あきたなど市政情報の得やすさ」（40.8％） 
4) 「食への安全・安心」（37.8％） 

       （( )内の数値は「よい」「どちらかといえばよい」の合計値） 
 
評価の低い施策 
1) 「産業や雇用の状況」（81.1％） 
2) 「まちのにぎわい」（65.2％） 
3) 「冬期の除雪」（61.9％） 
4) 「観光地としての魅力」（60.2％） 
5) 「バス、電車などの利用のしやすさ」（48.9％） 

       （( )内の数値は「悪い」「どちらかといえば悪い」の合計値） �����



設定した30の評価項目を次のようなカテゴリーに分類し、検討した。 
 
A  道路・公園・緑地の整備などのまちづくり（項目１、２、３、４） 
B  産業（項目５、６、７） 
C  自然災害、治安、食の安全・安心（項目８、９、項目13） 
D  買い物・交通（項目10、項目11、項目12） 
E  福祉・医療（項目14、項目15、項目16、項目17） 
F 環境保全（項目18、項目19） 
G  社会参加（項目20、項目21、項目22、項目23、項目24、項目25、項目26） 
H  行政の市民サービス（項目27、項目28、項目29、項目30） 
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表１は 30 項目についての評価を年代別、居住地域別に整理したものである。表中の数値は、
各項目について「よい」「どちらかといえばよい」という評価の合計値(％)を示しており、数値
が大きいほど評価は高いことになる。 

 
年代別にみると、年齢階層による価値観の差異が現れ、評価が異なる施策がいくつかみられる。 
年齢が高くなるにしたがって評価が高い項目は、「道路の整備状況」「病院などの医療機関の利
用しやすさ」「健康診断や予防接種などの受けやすさ」「各種講座やサークルなど生涯学習のしや
すさ」「町内会など自治活動の状況」「市役所の窓口サービス」「広報あきたなど市政情報の得や
すさ」などである。また、全体的に「30 代」から「50 代」の評価が低く、とりわけ産業や公共
交通の「バス・電車などの利用のしやすさ」で顕著である。 
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居住地域別にみて評価に差異が現れている項目には、「公園や緑地、街路樹など緑の豊かさ」「ま
ちなみなどの景観」「経済・学術交流などの国際化の進みぐあい」「買い物のしやすさ」「病院な
どの医療機関の利用のしやすさ」などがあげられる。 
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※表中の数値は、「よい」「どちらかといえばよい」の合計値（％）である。 
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問３で秋田市で実施している 32 施策について、特に力を入れるべき施策を選択してもらった
結

次に、問２で設定した「道路の整備状況」から「ホームページを使った市民サービス」までの 30

の

 

 
問３②では、秋田市で実施している 32 の施策のうち、最も力を入れて欲しい施策を１つ選択
し

1) 15.0％） 
 

出（9.8％） 
％） 

）（ ）の数値は32施策の中で選択された比率を示している。） 

果、問２の分野別評価（30項目）で「悪い」という評価が多かった施策が上位にランクされた。
それらは「冬期の除雪」60.4％、「雇用対策」47.4％、「高齢者福祉」39.4％、「中心市街地のに
ぎわい創出」38.4％、「商工業の振興や地元経済の活性化」30.2％などである。 
 

 
 
 

分野別評価が、問１の「住みごこち」の全体評価にどのように影響を与えているかを、『数量化理
論第Ⅱ類』という統計的手法を活用して分析した。

 

てもらった。その結果、上位５位は次のとおりである。 
 
 雇用対策（
2) 冬期の除雪（13.7％）
3) 高齢者福祉（11.7％） 
4) 中心市街地のにぎわい創
5) 商工業の振興や地元経済の活性化（8.2
5) 子育て支援（8.2％） 

（（注 �����



 

 

最も力を入れて欲しい施策へのニーズ（問３②）を年代別でみると、「10 代」は、「子育て支
援

代

「冬期の除雪」となっており、
「

ーズが高くなっている。 
 

 

居住地域別では、全地域で「冬期の除雪」が１位、「雇用対策」が２位になっている。 

 

問９で行政サービスを維持することが困難な場合でも優先して実施して欲しい施策を選択し
て

1) 64.2％） 

健衛生（28.4％） 
32施策の中で選択された比率を示している。） 

 

」への要望は低く、「中心市街地のにぎわい創出」「道路交通網の整備」へのニーズが高い。 
「20代」から「50代」では「雇用対策」のニーズが高いが、これら年代のうち、「20代」「30
」「40代」は、「雇用対策」に次いで「冬期の除雪」「高齢者福祉」の順でニーズが高く、ほぼ
同じ傾向を示す。一方、「50 代」になると「雇用対策」「商工業の振興や地元経済の活性化」な
ど経済施策にニーズが高まり、若干の差異が現れている。 
「60代」「70代以上」になると「高齢者福祉」が第１位、次いで
雇用対策」は他の年齢階層ほど高くはない。 
なお、「冬期の除雪」はすべての年齢層階層でニ

 

 

もらったところ、上位の施策は次のとおりである。 
 
 冬期の除雪（
2) 高齢者福祉（53.0％） 
3) 子育て支援（35.7％） 
4) 雇用対策（34.5％） 
5) 健康づくり・医療・保

（（注）（ ）の数値は
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「健康づくり・医療・保健衛生」を除く上位４施策は、「秋田市の分野別評価（問２）」および
「

 

 

年代による差異が顕著な施策は、「子育て支援」と「高齢者福祉」「道路交通網の整備」「バス
路

くり・医療・保健衛生」
が

別評価（問２）でも評価が低く、力を入れてほしい施策（問３①）にもあ
げ

 

居住地域別のニーズでは大きな差異はなく、いずれの地域でも「冬期の除雪」「高齢者の福祉」
「子育て支援」「雇用対策」が上位である。ただし、雄和地域のみ「バス路線の維持」のニーズ
が

 
 

力を入れてほしい施策（問３）」でも取り組むべき重要課題として位置づけられたものである。 

 

線の維持」「雇用対策」などである。注目すべき点として「10代」の「道路交通網の整備」と
「70代以上」の「バス路線の維持」のニーズの高さがあげられる。 
一方、若年層に対し、「40代」以上の年代では「高齢者福祉」「健康づ
上位となっている。 
「冬期の除雪」は、分野
られたが、ここでもすべての年代からその対策の重要性が指摘された（表２）。 

要望
順位

１位 冬期の除雪 子育て支援 子育て支援 冬期の除雪 冬期の除雪 冬期の除雪 冬期の除雪

２位 高齢者福祉 冬期の除雪 冬期の除雪 高齢者福祉 高齢者福祉 高齢者福祉 高齢者福祉

３位 雇用対策 高齢者福祉 高齢者福祉 雇用対策 雇用対策 子育て支援 バス路線の維持

４位 道路交通網の整
備 雇用対策 雇用対策 子育て支援 健康づくり・医

療・保健衛生
ゴミ処理やリサ
イクル対策

健康づくり・医
療・保健衛生

５位 子育て支援 乳幼児医療・児
童福祉

乳幼児医療・児
童福祉

健康づくり・医
療・保健衛生 子育て支援 健康づくり・医

療・保健衛生
ゴミ処理やリサ
イクル対策

50代 60代 70代以上10代 20代 30代 40代

 

他地域より多くなっている。 �����



前回の調査（地区政策調査）との比較を検討する。 
表３は、回答全体における「よい」「どちらかといえばよい」の合計値（％）により比較した
も

も前回と異なる部分があるため、前回の質問文章は項目の（ ）書きで示した。 

（

次に、平成11年度に実施した

のである。 
前回と今回では質問項目に相違があり、比較可能と考えられた 24 項目について比較した。ま
た、質問の文章
比較の結果、良いという回答の合計が増えた項目は、「公園や緑地、街路樹など緑の豊かさ」
14.8％増）、「広報あきたなど市政情報の得やすさ」（13.7％増）をはじめ19項目である。 
良いという回答が減った項目は、「大雨、地震など自然災害への安全性」（13.0％減）をはじめ
４項目、変化がなかったのが「バス、電車などの利用しやすさ」の１項目である。 
 

 
 

※表中の数値は、「よい」「どちらかといえばよい」の合計値（％）である。�����



 

全体集計では、「市と市民が協働で担う」が、13項目中の９項目で50％以上と高い割合を占め
30％台であった。「市民が担

う」は、最も高い項目でも20％台前半であり、全体的に低い割合であった。 

にみたとき、「10 代」では、項目によっては「市が担う」が他の年代より多いものがあ
る

齢者の生活支援」
な

  

 
 

 
 

市民活動への関心は（問５①）、関心があるという回答が全体の 48.7％を占めるが、おおよそ
きる。一方、市民活動への実際の参加（問５②）の状況をみると、

10代が最も高くなっており、高年齢層より際立っている。全体に、市民活動への関心が高いほど、
実

0代」44.0％、「災害支援」では「40代」30.0％、「地域安全」は
「

た。「市が担う」は、１項目で 50％台を占めたほかは、10％台から

また、「市が担う」の回答が多かった項目は、「公衆トイレの維持管理」54.9％、「地域の文化
財の管理・活用」39.8％、「地域の公共施設の維持管理」33.3％、「里地・里山の保全」33.2％、
「地域の公園や街路樹の管理」31.0％である。 
「市と市民が協働で担う」の回答が多かった項目は、「高齢者の生活支援」73.4％、「地域での
子育て支援」69.1％、「防災活動」66.5％、「地域の道路の管理」66.0％、「環境活動」63.5％で
ある。 
「市民が担う」の回答が多かった項目は、「自宅周辺の除排雪」21.4％、「地域の公共施設の維
持管理」13.5％、「環境活動」12.9％、「健康増進活動」12.3％である。 
年代別
。たとえば、「高齢者の生活支援」「障害者の生活支援」「健康増進活動」などは「市が担う」
の割合が高い。一方、「60代」「70代以上」では、「自宅周辺の除排雪」や「高
どで「市民が担う」が比較的多い。 
居住地域別にみると、「河辺地域」「雄和地域」では、「市民が担う」との回答が他地域より多
い傾向がある。 
 

 

60代以上で高いということがで

際の参加も高い（図１）。 
市民活動で関心がある分野（問５③）をみると、ある程度年代別に関心が異なることがわかる。
上位５項目に限ってみると、「保健・医療・福祉の増進」では「70代」47.5％、「子どもの健全育
成」では「30代」47.9％と「4
60代」33.4％と「70代」33.7％、「まちづくりの推進」では「50代」26.5％と「60代」26.4％
で高かった。一方、20代以下の層では、５項目に含まれない「学術・文化・芸術・スポーツの振
興」が高かった（「10代」30.9％、「20代」30.1％）。 �����



   

 

全体として、市民協働を推進すべきという回答（問６①）は80％以上である。この推進への意
識の高さと市民活動への参加状況（問５②）とを重ねてみると、市民活動に積極的に参加してい

」
や「 回答が多い傾向があるなど、地域的な違いがみられる。また、問６④
において、市民協働の推進によって「地域住民同士の連携が強くなる」や「地域の枠にとらわれ
ない市民同士の連携が強くなる」は、比較的低い評価になっている。

 

全体として、市民協働を推進すべきという回答（問６①）は80％以上である。この推進への意
識の高さと市民活動への参加状況（問５②）とを重ねてみると、市民活動に積極的に参加してい

」
や「 回答が多い傾向があるなど、地域的な違いがみられる。また、問６④
において、市民協働の推進によって「地域住民同士の連携が強くなる」や「地域の枠にとらわれ
ない市民同士の連携が強くなる」は、比較的低い評価になっている。

  

る人ほど、市民協働を推進すべる人ほど、市民協働を推進すべきであると回答する割合が高い（図２）。積極的に参加している
人の93.9％が推進に肯定的で、逆に参加したことがない人では80.3％と相対的に低い。 

きであると回答する割合が高い（図２）。積極的に参加している
人の93.9％が推進に肯定的で、逆に参加したことがない人では80.3％と相対的に低い。 
 

 

 

 
  
  
市民協働推進による個々の公共サービスの変化に対する回答（問６③）をみると、「河辺地域
雄和地域」で否定的な
市民協働推進による個々の公共サービスの変化に対する回答（問６③）をみると、「河辺地域
雄和地域」で否定的な

  �����



 
市民協働のために市が取り組むべきこと（問６②）として、最も回答率が高い項目は、「職員
の意識改革など、市役所の体制整備」58.3％であり、次いで「市民と市の意見交換の場の設定」
56.1％、「市政情報の積極的な提供」48.0％であった（Ｐ77グラフ参照）。 
年代別にみると、「10 代」「20 代」では「市民と市の意見交換の場の設定」が際立って高くな
っており、一方、「60代」「70代以上」では「市政情報の積極的な提供」が高い（Ｐ78上段グラ
フ参照）。 
また、「市民の協働意識の醸成」に関しては、市民活動に積極的に参加している人ほど、意識
の高まりが必要であると考えている傾向がうかがえる（図３）。 
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都市内地域分権の認知度については、「知っている」「ある程度知っている」「言葉は知ってい
る」の合計が47.9％であった。 
居住地域別、年代別にみると、「河辺地域」「雄和地域」や 50 代以上の層で相対的に認知度が
高い結果であった。 
また、都市内地域分権の推進については、推進すべきという回答が全体の約80％を占めている
（問７②）。都市内地域分権の認知度（問７①）と推進の意識（問７②）との関係からは、認知度が
高いほど都市内地域分権を推進すべきという傾向がみられる（図４）。
都市内地域分権を推進することで変化が期待できると考えられる公共サービスの各項目につい
ては、おおむね65％が良い変化が期待できると回答している（問７③）が、「河辺地域」では、
市民ニーズの多様化や把握に対して否定的な回答も比較的多くみられた（問７③－３、４）。 
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15の公共施設について、利用料のあり方の分析を行ったところ（問８）、すべての施設につい
て３～４人に１人の割合で「市と利用者が均等に負担」との回答となった。しかしながら、施設
の中には「市が全額負担」あるいは「市が多く負担」の回答比率が高い施設や、逆に「利用者が
全額負担」「利用者が多く負担」の回答比率の高い施設もみられた。 
回答比率から各施設をまとめれば次とおりである。（（ ）内の数値は市民の回答比率） 

 
「市が全額負担・多く負担」の回答比率の高い施設 
15．斎場（58.8％） 
11．美術館、博物館（53.2％） 
12．動物園（49.2％） 
３．体育館（39.3％） 
４．グラウンド（38.6％） 
13．駐車場、駐輪場（36.9％） 
９．ホールなどのステージ施設（33.7％） 

「市と利用者が均等に負担」の回答比率が高い施設 
８．調理室、工作室などの実習・研修施設（37.5％） 
７．会議室や和室などの集会施設（36.1％） 
※「市が全額負担・多く負担」が36.2％であったがその差0.1％であるのでこのカテゴリーに含めた。 
６．プール（34.1％） 

「利用者が全額負担・多く負担」の回答比率が高い施設 
２．キャンプ場（50.2％） 
14．市民農園（50.1％） 
10．音楽などの練習室（39.0％） 
１．温泉などの保養施設（38.7％） 
５．テニスコート（37.0％） 
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」「市が多く負担」の比率が高い。特にこの階層で
利用率が高いと考えられる施設である「体育館」「グランド」「テニスコート」「ホールなどのス

車場・駐輪場」では、その傾向が顕著であ

 

 
 

いないが、「河辺地域」「雄和地域」では、「温泉」「テニスコ
担」の合計が多い傾向にある。 

年代別にみると若年層ほど「市が全額負担

テージ施設」などでその傾向が高いが、とりわけ「駐
る。 

居住地域別では著しい差は現れて
ート」などで「市が負担」「市が多く負
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は じ め に 

 
 平成１５年の第１０次秋田市総合計画の策定以来、本市を取り巻く状
況は大きく変わりました。旧河辺町・雄和町との合併による市域の拡大
をはじめ、高齢化のさらなる進行と人口減少社会への移行、税収の伸び
悩みと義務的経費の増加などによる財政難といった環境変化にあって、
本市では、これまで以上に効率性の高い持続可能な行政運営が求められ
ています。
 こうした状況のもと、多方向から市民意向を把握し、今後の市施策の
方向性を見出していくため、今年度、市民１万人を対象に「秋田市しあ
わせづくり市民意識調査」を実施しました。この調査では、本市が推進
していこうとする市民協働や都市内地域分権を主なキーワードとして設
問を組み立てており、調査結果を居住地域別、年代別に分析し取りまと
めた本報告書は、平成１８年度に策定を予定している新たな総合計画の
基礎資料となるものです。
 新総合計画は、市町村建設計画「緑あふれる新県都プラン」を包含し
ながら、夢のある将来と、分権時代にふさわしい自立性の高い簡素で効
率的な市政を目指すものとなるよう、本調査で明らかとなった市民意向
を適切に反映しながら、全庁をあげて策定にあたってまいります。
 また、関係機関においても、本市の発展と市民生活の向上のため、本
調査結果が有効に活用されることを願っております。
 調査実施にあたり、多項目のアンケート調査にご協力くださった市民
のみなさま、貴重な意見・提言をいただいた秋田市しあわせづくり市民
意識調査委員、そして、この報告書の作成にあたり集計・分析にご尽力
くださったお二人の分析委員に、心から感謝を申しあげます。

 

平成１８年３月 

秋田市長 佐 竹 敬 久   
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しあわせづくり市民意識調査は、平成18年度策定の次期秋田市総合計画の基礎資料として、
市民の行政ニーズや市施策への評価等を把握するため実施した。 
 

有識者からなる秋田市しあわせづくり市民意識調査委員会を組織し、その意見・提言を受け
ながら「秋田市しあわせづくり市民意識調査」を実施・集計し、本市の行政需要や課題などを
探った。 
 

平成17年10月19日（水）～平成17年11月４日（金） 
 

15歳以上の市民から無作為抽出した１万人（平成17年10月１日現在） 
 

中央地域 2,320人 東部地域 1,982人 西部地域 1,109人 南部地域 1,493人 

北部地域 2,557人 河辺地域  307人 雄和地域  232人 

（平成17年９月１日現在の人口世帯表に基づく地域別人口比率により算出） 

※各地域の構成は６ページ参照 
 

郵送による無記名アンケート 
 

4,054人（回答率：40.5％） 
 

 
 

  １ 集計結果のパーセント値は、全て小数点第２位以下を四捨五入している。そのため、択一回

答の構成比の合計が100％にならない場合がある。 

  ２ 本報告書において、年齢の表記は以下の例による。 

「10代」：15歳～19歳    「20代」：20歳～29歳    「30代」：30歳～39歳 

「40代」：40歳～49歳    「50代」：50歳～59歳    「60代」：60歳～69歳 

「70代以上」：70歳以上 
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※　属性未回答のものがあるため、各属性の合計は有効回答数と一致しない。

客体数
（人）

構成比
（％）

15歳以上人口
（人）

構成比
（％）

4,054 100.0 291,410 100.0

男 1,704 42.0 137,351 47.1

女 2,333 57.5 154,059 52.9

10代 149 3.7 18,134 6.2

20代 349 8.6 42,889 14.7

30代 522 12.9 43,926 15.1

40代 603 14.9 44,957 15.4

50代 776 19.1 51,690 17.7

60代 820 20.2 40,990 14.1

70代以上 809 20.0 48,743 16.7

中央 935 23.1 67,950 23.3

東部 826 20.4 58,735 20.2

西部 427 10.5 31,914 11.0

南部 567 14.0 41,739 14.3

北部 1,041 25.7 74,908 25.7

河辺 109 2.7 9,148 3.1

雄和 99 2.4 7,016 2.4

単身 325 8.0

夫婦のみ 1,120 27.6

親子（2世代） 1,806 44.5

親・子・孫（3世代） 628 15.5

その他 154 3.8

30年以上 2,266 55.9

20年～29年 687 16.9

10年～19年 481 11.9

５年～９年 178 4.4

５年未満 416 10.3

秋田市内 2,131 52.6

秋田市以外の秋田県内 1,394 34.4

秋田県外 510 12.6

合計

①
性
別

推計人口（H16.10.1現在）

⑥
出
身
地

②
年
代

③
居
住
地
域

④
居
住
形
態

⑤
居
住
年
数

属性
有効回答者
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① 性別 

 

 

 

② 年代（平成 17 年 10 月１日現在の満年齢） 
 

１　性別

男
42.0%

女
57.5%

未回答
0.5%

２－１　年代

60代
20.2%

20代
8.6%

10代
3.7%

50代
19.1%

40代
14.9%

30代
12.9%

未回答
0.6%

70代以上
20.0%

（参考）平成16年10月１日現在の推計人口

70代以上
16.7%

30代
15.1%

40代
15.4%

50代
17.7%

10代
6.2%

20代
14.7%

60代
14.1%

２－２　居住地域別　年代

14.4

11.9

15.3

14.1

12.3

8.5

4.1

15.3

13.8

18.6

15.5

14.2

13.2

15.3

3.1

3.5

2.4

4.9

3.7

7.5

5.1

8.5

11.4

7.1

8.3

8.6

0.9

9.2

16.5

20.4

23.6

20.4

17.8

19.6

20.7

21.6

20.4

17.9

21.7

19.2

21.7

16.3 29.6

24.5

21.6

14.7

22.4

19.4

19.3

0% 20% 40% 60% 80% 100%

中央

東部

西部

南部

北部

河辺

雄和

10代 20代 30代 40代 50代 60代 70代以上

（参考）平成16年10月１日現在の推計人口

男
47.1%

女
52.9%



③ 居住地域 

                                                                      
④ 居住形態 

 

４－２　居住地域別　居住形態

43.4

44.1

46.7

52.3

44.9

29.4

33.7

9.0

16.5

18.8

12.4

16.3

38.5

39.8

4.6

7.4

4.8

6.1

7.8

13.2

2.0 19.4

20.2

27.4

27.9

26.1

28.0

30.1

2.3

5.1

7.3

4.0

4.4

3.6

2.7

0% 20% 40% 60% 80% 100%

中央

東部

西部

南部

北部

河辺

雄和

単身 夫婦のみ 親子 親・子・孫 その他

（参考）平成16年10月１日現在の推計人口

雄和
2.4%

西部
11.0%

南部
14.3%

北部
25.7%

中央
23.3%

東部
20.2%

河辺
3.1%

３　居住地域別

河辺
2.7%

東部
20.4%

中央
23.1%北部

25.7%

南部
14.0%

西部
10.5%

未回答
1.2%

雄和
2.4%

４　居住形態

親子
（2世代）
44.5%

親・子・孫
（3世代）
15.5%

その他
3.8% 単身

8.0%

夫婦のみ
27.6%

未回答
0.6%

４－３　年代別　居住形態

61.1

55.3

63.7

64.7

47.3

31.9

21.0

30.2

14.0

14.0

20.7

13.4

8.8

19.511.3

7.7

7.5

8.1

12.0

4.0

3.8

43.7

47.5

27.4

9.5

11.1

13.2

1.3

1.3

5.4

3.4

4.4

4.0

4.5

3.1

0% 10% 20% 30% 40% 50% 60% 70% 80% 90% 100%

10代

20代

30代

40代

50代

60代

70代以上

単身 夫婦のみ 親子 親・子・孫 その他



 ⑤ 居住年数 

⑥ 出身地 
 

 

５　居住年数

未回答
0.6%

20年～29
年
16.9%

30年以上
55.9%

5年未満
10.3%

5年～9年
4.4%

10年～
19年
11.9%

６－２　年代別　出身地

14.1

17.5

16.7

13.8

10.2

10.0

12.050.7

50.8

51.7

53.6

61.8

70.5

48.9

37.3

39.2

38.1

37.3

29.8

20.7

15.4

0% 20% 40% 60% 80% 100%

10代

20代

30代

40代

50代

60代

70代以上

秋田市内 秋田市以外の秋田県内 秋田県外

６－１　出身地

秋田市以外
の秋田県内
34.4%

秋田市内
52.6%

未回答
0.4%

秋田県外
12.6%









あなたは、秋田市の住みごこちをどのように感じていますか。次の中から１つ選んで番号を記入して下
さい。

  １ 住みやすい         ２ どちらかといえば住みやすい  ３ どちらともいえない
  ４ どちらかといえば住みにくい ５ 住みにくい

この設問では、「住みごこち」という表現で、秋田市の全体的な評価を聞いている。（集計表 Ｐ151参 
照） 
 全体集計では、「住みやすい」20.8％、「どちらかといえば住みやすい」47.5％、「どちらともいえない」
18.0％、「どちらかといえば住みにくい」8.1％、「住みにくい」2.3％となった。「住みやすい」「どちらか
といえば住みやすい」の良い評価の合計が68.3％なのに対し、「住みにくい」「どちらかといえば住みにく
い」の悪い評価の合計が10.4％であり、良い評価が悪い評価を大きく上回った。 
 男女別集計では、「男性」の良い評価の合計が66.8％、「女性」の良い評価の合計が69.5％である。 
 年代別集計では、全体的に年代が上がるにつれて、良い評価が増える傾向がある。 
居住地域別集計では、良い評価が、「河辺」「雄和」で低い。 
出身地別集計では、「秋田市内出身者」の良い評価が67.9％であるのに対し、「秋田市以外の秋田県内出
身者」が71.8％、「秋田県外」の出身者が60.8％と、県外出身者の良い評価が少なく、秋田市以外の県内
出身者の良い評価が多い。 
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 あなたは、秋田市に住んでいて次のことについてどのように感じていますか。それぞれについて○をつ
けてください。

【選択肢】
１ よい          ２ どちらかといえばよい      ３ ふつう 
４ どちらかといえば悪い  ５ 悪い

【項目】
１ 道路の整備状況は    ２ まちのにぎわいは   ３ 公園や緑地、街路樹など緑の豊かさは 
４ まちなみなどの景観は  ５ 観光地としての魅力は ６ 産業や雇用の状況は 
７ 経済・学術交流などの国際化の進みぐあいは  ８ 大雨、地震など自然災害への安全性は 
９ 防犯への取り組みは   10 バス、電車などの利用しやすさは 
11 冬期の除雪については  12 買い物のしやすさは  13 食の安全・安心は 
14 高齢者・障害者の生活のしやすさは      15 子どもの育てやすさは 
16 病院などの医療機関の利用しやすさは     17 健康診断や予防接種などの受けやすさは 
18 ごみの収集・処理やリサイクルへの取り組みは 19 環境保全への取り組みは 
20 町内会など自治活動の状況は   21 ＮＰＯ・ボランティア活動など市民活動のしやすさは 
22 レジャー・娯楽などレクリエーションのしやすさは  
23 各種講座やサークルなど生涯学習のしやすさは  24 スポーツ活動のしやすさは 
25 文化・芸術活動のしやすさは   26 女性の社会参加のしやすさは 
27 市民の市政参加のしやすさは   28 市役所の窓口サービスは 
29 広報あきたなど市政情報の得やすさは  30 ホームページを使った市民サービスは 

 
この設問では、秋田市の分野別の評価を把握するため30の項目を挙げ、評価を聞いている。（集計表 Ｐ
151～166参照） 
全体集計において、「よい」「どちらかといえばよい」の合計と「ふつう」、「悪い」「どちらかといえば
悪い」の合計に分けて検討を加えた。 
 最も評価が高かったのは、「ごみの収集・処理やリサイクルへの取り組みは」の 46.6％であり、最も評
価が低かったのは「産業や雇用の状況は」の1.3％である。（Ｐ12グラフ参照） 
 このほか、「まちのにぎわい」「冬期の除雪」「観光地としての魅力」が極めて厳しい評価である反面、「緑
の豊かさ」「市政情報の得やすさ」「食の安全・安心」「健康診断」「医療機関」など、日常生活に身近な項
目の評価が高かった。 
また、「女性の社会参加」「市政参加」「市民活動」など、「ふつう」の回答が60％を超えている項目につ
いては、市民の評価として、積極的に評価してはいないが大きな不満もない、もしくは評価が定まってい
ないという可能性が考えられる。 
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あなたは、秋田市に住んでいて次のこと（道路の整備状況は）についてどのように感じていますか。

  １ よい           ２ どちらかといえばよい   ３ ふつう
  ４ どちらかといえば悪い   ５ 悪い

この設問では、道路の整備状況に対する評価を聞いている。（集計表 Ｐ151参照） 
 全体集計では、「よい」5.8％、「どちらかといえばよい」14.5％、「ふつう」43.8％、「どちらかといえば
悪い」25.7％、「悪い」9.0％となった。良いという回答の合計20.3％に対し、悪いという回答の合計は34.7％
であり、全体の３分の１が道路整備状況に不満を持っている。 
 年代別集計では、悪いという回答が「20代」43.6％、「30代」41.5％、「40代」44.1％、「50代」39.4％
と多い。一方、「60代」29.0％と｢70代以上｣20.3％の悪いという回答が少ない。 
 居住地域別集計では、顕著な差異はない。 
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あなたは、秋田市に住んでいて次のこと（まちのにぎわいは）についてどのように感じていますか。

  １ よい           ２ どちらかといえばよい   ３ ふつう
  ４ どちらかといえば悪い   ５ 悪い

この設問では、まちのにぎわいに対する評価を聞いている。（集計表 Ｐ152参照） 
 全体集計では、「よい」1.1％、「どちらかといえばよい」3.2％、「ふつう」29.1％、「どちらかといえば
悪い」40.5％、「悪い」24.7％となった。良いという回答の合計4.3％に対し、悪いという回答の合計は65.2％
であり、全体の３分の２がまちのにぎわいについて不満を持っている。 
 年代別集計では、悪いという回答がすべての年代で50％を超えており、特に「20代」71.9％、「30代」
68.0％、「40代」70.2％、「50代」70.7％と多くなっている。一方、すべての年代で良いという回答が10％
に達しておらず、年代を問わずまちづくりのにぎわいに不満を感じている。 
 居住地域別集計では、悪いという回答が「中央」69.9％、「西部」68.9％、「北部」67.2％と多い。 
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あなたは、秋田市に住んでいて次のこと（公園や緑地、街路樹など緑の豊かさは）についてどのように
感じていますか。

  １ よい           ２ どちらかといえばよい   ３ ふつう
  ４ どちらかといえば悪い   ５ 悪い

この設問では、公園や緑地、街路樹など緑の豊かさに対する評価を聞いている。（集計表 Ｐ152参照） 
全体集計では、「よい」14.4％、「どちらかといえばよい」28.2％、「ふつう」43.8％、「どちらかといえ
ば悪い」9.6％、「悪い」2.5％となった。良いという回答の合計 42.6％に対し、悪いという回答の合計は
12.1％であり、緑の豊かさについては評価が高い。 
 年代別集計では、良いという回答が「10代」53.0％、「20代」49.3％と多いのに対し、「70代以上」39.4％、
「60代」41.3％、「50代」39.2％と少ない。 
 居住地域別集計では、良いという回答が「西部」39.5％、「北部」38.1％、「雄和」35.3％と少ない。 
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あなたは、秋田市に住んでいて次のこと（まちなみなどの景観は）についてどのように感じていますか。

  １ よい           ２ どちらかといえばよい   ３ ふつう
  ４ どちらかといえば悪い   ５ 悪い

この設問では、まちなみなどの景観に対する評価を聞いている。（集計表 Ｐ153参照） 
 全体集計では、「よい」4.7％、「どちらかといえばよい」13.2％、「ふつう」52.8％、「どちらかといえば
悪い」21.3％、「悪い」6.3％となった。良いという回答の合計17.9％に対し、悪いという回答の合計は27.6％
であり、まちなみなどの景観については評価が若干低い。 
 年代別集計では、良いという回答が「10代」26.1％と多く、また、悪いという回答は「70代以上」22.8％
と少ない。 
 居住地域別集計では、良いという回答が「北部」15.7％、「雄和」10.2％と良いという回答が少ない。 
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あなたは、秋田市に住んでいて次のこと（観光地としての魅力は）についてどのように感じていますか。

  １ よい           ２ どちらかといえばよい   ３ ふつう
  ４ どちらかといえば悪い   ５ 悪い

この設問では、観光地としての魅力に対する評価を聞いている。（集計表 Ｐ153参照） 
 全体集計では、「よい」2.6％、「どちらかといえばよい」8.0％、「ふつう」28.0％、「どちらかといえば
悪い」38.2％、「悪い」22.0％となった。良いという回答の合計 10.6％に対し、悪いという回答の合計は
60.2％であり、観光地としての魅力については評価が低い。 
 年代別集計では、良いという回答は概ね10％前後であるのに対し、悪いという回答は「10代」61.1％、
「20代」65.0％、「30代」67.4％、「40代」66.7％と多い。「悪い」と回答した割合では、「10代」27.5％、
「20代」27.5％、「30代」29.5％と多い。 
 居住地域別集計では、悪いという回答が「河辺」49.6％、「雄和」54.5％と若干少ない。 
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あなたは、秋田市に住んでいて次のこと（産業や雇用の状況は）についてどのように感じていますか。

  １ よい           ２ どちらかといえばよい   ３ ふつう
  ４ どちらかといえば悪い   ５ 悪い

この設問では、産業や雇用の状況に対する評価を聞いている。（集計表 Ｐ154参照） 
 全体集計では、「よい」0.2％、「どちらかといえばよい」1.1％、「ふつう」15.8％、「どちらかといえば
悪い」41.1％、「悪い」40.0％となった。良いという回答の合計1.3％に対し、悪いという回答の合計は81.1％
であり、産業や雇用状況については非常に評価が低い。 
 年代別集計では、悪いという回答は「20代」78.8％、「30代」82.8％、「40代」89.9％、「50代」86.3％、
｢60代」82.7％と多い。「悪い」と回答した割合では、「20代」45.8％、「30代」43.5％、「40代」47.3％、
｢50代｣48.2％と非常に多い。 
 居住地域別集計では、概ね80％以上が悪い評価をしている。 
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あなたは、秋田市に住んでいて次のこと（経済・学術交流などの国際化の進みぐあいは）についてどの
ように感じていますか。

  １ よい           ２ どちらかといえばよい   ３ ふつう
  ４ どちらかといえば悪い   ５ 悪い

この設問では、経済・学術交流などの国際化の進みぐあいに対する評価を聞いている。（集計表 Ｐ154
参照） 
 全体集計では、「よい」1.0％、「どちらかといえばよい」7.2％、「ふつう」44.7％、「どちらかといえば
悪い」31.6％、「悪い」12.9％となった。良いという回答の合計8.2％に対し、悪いという回答の合計は44.5％
であり、経済・学術交流などの国際化の進みぐあいについては評価が低い。 
 年代別集計では、悪いという回答が「20代」46.1％、「30代」49.6％、「40代」53.9％、「50代」48.7％
と多い。一方、良いという回答では｢10代｣で19.5％と突出している。 
 居住地域別集計では、良いという回答が「雄和」20.3％と多い。 
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あなたは、秋田市に住んでいて次のこと（大雨、地震など自然災害への安全性は）についてどのように
感じていますか。

  １ よい           ２ どちらかといえばよい   ３ ふつう
  ４ どちらかといえば悪い   ５ 悪い

この設問では、大雨、地震など自然災害への安全性に対する評価を聞いている。（集計表 Ｐ155参照） 
 全体集計では、「よい」3.0％、「どちらかといえばよい」13.1％、「ふつう」56.9％、「どちらかといえば
悪い」19.8％、「悪い」6.0％となった。良いという回答の合計16.1％に対し、悪いという回答の合計は25.8％
であり、自然災害への安全性については若干評価が低い。 
 男女別集計では、良いという回答の割合が「男性」19.1％、「女性」13.8％となっており、男性の評価が
若干高い。 
 年代別集計では、良いという回答が｢20代｣で10.3％と少ない。 
 居住地域別集計では、良いという回答が「河辺」19.2％と多く、悪いという回答は「雄和」32.3％と多
い。 
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あなたは、秋田市に住んでいて次のこと（防犯への取り組みは）についてどのように感じていますか。

  １ よい           ２ どちらかといえばよい   ３ ふつう
  ４ どちらかといえば悪い   ５ 悪い

この設問では、防犯への取り組みに対する評価を聞いている。（集計表 Ｐ155参照） 
 全体集計では、「よい」1.9％、「どちらかといえばよい」9.8％、「ふつう」61.4％、「どちらかといえば
悪い」19.7％、「悪い」5.6％となった。良いという回答の合計11.7％に対し、悪いという回答の合計は25.3％
であり、防犯への取り組みについては評価が低い。 
 男女別集計では、良いという回答の割合が「男性」14.5％、「女性」9.8％となっている。 
 年代別集計では、良いという回答が「20代」7.5％、「50代」8.1％と少ない。また、悪いという回答は
「20代」31.8％、「30代」29.7％と多い。 
 居住地域別集計では、良いという回答が「雄和」18.2％と多い。また、悪いという回答は「西部」28.8％
と多い。 
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あなたは、秋田市に住んでいて次のこと（バス、電車などの利用しやすさは）についてどのように感じ
ていますか。

  １ よい           ２ どちらかといえばよい   ３ ふつう
  ４ どちらかといえば悪い   ５ 悪い

 この設問では、バス、電車などの利用のしやすさに対する評価を聞いている。（集計表 Ｐ156参照） 
 全体集計では、「よい」3.9％、「どちらかといえばよい」9.7％、「ふつう」36.4％、「どちらかといえば
悪い」31.0％、「悪い」17.9％となった。良いという回答の合計 13.6％に対し、悪いという回答の合計は
48.9％であり、バス、電車の利用のしやすさについては非常に評価が低い。 
 男女別集計では、悪いという回答の割合が「男性」46.8％、「女性」50.5％となっている。 
 年代別集計では、良いという回答が「20代」8.3％、「30代」7.8％、「40代」5.6％と少ない。また、悪
いという回答は「10代」56.4％、「20代」63.9％、「30代」60.5％、「40代」64.9％で他の年代に比べ多い。 
 居住地域別集計では、悪いという回答が「南部」56.1％、「河辺」55.9％、「雄和」65.6％と多い。 
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あなたは、秋田市に住んでいて次のこと（冬期の除雪については）についてどのように感じていますか。

  １ よい           ２ どちらかといえばよい   ３ ふつう
  ４ どちらかといえば悪い   ５ 悪い

  
この設問では、冬期の除雪に対する評価を聞いている。（集計表 Ｐ156参照） 
 全体集計では、「よい」2.2％、「どちらかといえばよい」9.1％、「ふつう」25.7％、「どちらかといえば
悪い」33.4％、「悪い」28.5％となった。良いという回答の合計 11.3％に対し、悪いという回答の合計は
61.9％であり、冬期の除雪については非常に評価が低い。 
 年代別集計では、悪いという回答がすべての年代で50％を超えており、特に「20代」64.4％、「30代」
65.3％、「40代」70.6％、「50代」67.0％で多い。 
 居住地域別集計では、悪いという回答が「河辺」54.2％、「雄和」49.5％とやや少ない一方、「南部」70.6％
と多い。  
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あなたは、秋田市に住んでいて次のこと（買い物のしやすさは）についてどのように感じていますか。

  １ よい           ２ どちらかといえばよい   ３ ふつう
  ４ どちらかといえば悪い   ５ 悪い

  
この設問では、買い物のしやすさに対する評価を聞いている。（集計表 Ｐ157参照） 
 全体集計では、「よい」7.0％、「どちらかといえばよい」17.9％、「ふつう」48.7％、「どちらかといえば
悪い」17.6％、「悪い」7.9％となった。良いという回答の合計24.9％に対し、悪いという回答の合計は25.5％
であり、買い物のしやすさについては評価が拮抗している。 
 年代別集計では、悪いという回答は「20代」38.1％で多い。また、良いという回答は年代が上がるにつ
れて多くなる傾向にある。 
 居住地域別集計では、良いという回答が「南部」31.1％と多い。 
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あなたは、秋田市に住んでいて次のこと（食の安全・安心は）についてどのように感じていますか。

  １ よい           ２ どちらかといえばよい   ３ ふつう
  ４ どちらかといえば悪い   ５ 悪い

  
この設問では、食の安全・安心に対する評価を聞いている。（集計表 Ｐ157参照） 
 全体集計では、「よい」9.9％、「どちらかといえばよい」27.9％、「ふつう」55.3％、「どちらかといえば
悪い」4.1％、「悪い」1.4％となった。良いという回答の合計37.8％に対し、悪いという回答の合計は5.5％
であり、食の安全・安心については評価が高い。 
 年代別集計では、良いという回答が「10代」49.6％、「20代」50.4％と多く、年代が上がるにつれて、
少なくなる傾向にある。 
 居住地域別集計では、良いという回答が「河辺」48.6％と多い。 
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あなたは、秋田市に住んでいて次のこと（高齢者・障害者の生活のしやすさは）についてどのように感
じていますか。

  １ よい           ２ どちらかといえばよい   ３ ふつう
  ４ どちらかといえば悪い   ５ 悪い

  
この設問では、高齢者・障害者の生活のしやすさに対する評価を聞いている。（集計表 Ｐ158参照） 
 全体集計では、「よい」2.2％、「どちらかといえばよい」10.1％、「ふつう」49.7％、「どちらかといえば
悪い」28.0％、「悪い」8.5％となった。良いという回答の合計12.3％に対し、悪いという回答の合計は36.5％
である。 
 年代別集計では、良いという回答が「10代」21.5％と多い。悪いという回答では、「50代」までは年代
が上がるにつれて多くなり、「60代」、「70代以上」は少なくなる。 
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あなたは、秋田市に住んでいて次のこと（子どもの育てやすさは）についてどのように感じていますか。

  １ よい           ２ どちらかといえばよい   ３ ふつう
  ４ どちらかといえば悪い   ５ 悪い

  
この設問では、子どもの育てやすさに対する評価を聞いている。（集計表 Ｐ158参照） 
 全体集計では、「よい」3.6％、「どちらかといえばよい」15.8％、「ふつう」56.4％、「どちらかといえば
悪い」16.5％、「悪い」5.2％となった。良いという回答の合計19.4％に対し、悪いという回答の合計は21.7％
であり、子どもの育てやすさについては評価が拮抗している。 
 年代別集計では、悪いという回答が「20代」30.6％、｢30代｣32.4％と多い。 
 居住地域別集計では、悪いという回答が「西部」27.4％と多い。 
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あなたは、秋田市に住んでいて次のこと（病院などの医療機関の利用しやすさは）についてどのように
感じていますか。

  １ よい           ２ どちらかといえばよい   ３ ふつう
  ４ どちらかといえば悪い   ５ 悪い

  
この設問では、病院など医療機関の利用しやすさに対する評価を聞いている。（集計表 Ｐ159参照） 
 全体集計では、「よい」6.6％、「どちらかといえばよい」20.0％、「ふつう」51.9％、「どちらかといえば
悪い」16.0％、「悪い」4.4％となった。良いという回答の合計26.6％に対し、悪いという回答の合計は20.4％
であり、病院など医療機関の利用しやすさについては評価が若干高い。 
 年代別集計では、良いという回答が｢10 代｣28.9％、｢60 代｣30.5％、｢70 代以上｣33.3％と多い。悪いと
いう回答では「20代」が27.8％と多い。 
 居住地域別集計では、良いという回答が「東部」29.4％と多く、「河辺」20.2％、「雄和」20.3％と少な
い。 
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あなたは、秋田市に住んでいて次のこと（健康診断や予防接種などの受けやすさは）についてどのよう
に感じていますか。

  １ よい           ２ どちらかといえばよい   ３ ふつう
  ４ どちらかといえば悪い   ５ 悪い

  
この設問では、健康診断や予防接種などの受けやすさに対する評価を聞いている。（集計表 Ｐ159参照） 
 全体集計では、「よい」7.6％、「どちらかといえばよい」20.5％、「ふつう」59.6％、「どちらかといえば
悪い」8.9％、「悪い」2.2％となった。良いという回答の合計28.1％に対し、悪いという回答の合計は11.1％
であり、健康診断や予防接種などの受けやすさについては評価が高い。 
 年代別集計では、良いという回答が「20代」｢30代｣「40代」で25％以下なのに対し、｢10代｣28.2％、
｢60代｣33.0％、｢70代以上｣37.2％と多い。 
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あなたは、秋田市に住んでいて次のこと（ごみの収集・処理やリサイクルへの取り組みは）についてど
のように感じていますか。

  １ よい           ２ どちらかといえばよい   ３ ふつう
  ４ どちらかといえば悪い   ５ 悪い

  
この設問では、ごみの収集・処理やリサイクルへの取り組みに対する評価を聞いている。（集計表 Ｐ
160参照） 
 全体集計では、「よい」14.2％、「どちらかといえばよい」32.4％、「ふつう」43.8％、「どちらかといえ
ば悪い」6.8％、「悪い」1.9％となった。良いという回答の合計 46.6％に対し、悪いという回答の合計は
8.7％であり、ごみの収集・処理やリサイクルの取り組みについては非常に評価が高い。 
 年代別集計では、年代が上がるにつれて良いという回答が多くなる傾向にある。特に｢60代｣、「70代以
上」では、良いという回答が半数以上を占める。 
 居住地域別集計では、良いという回答が「東部」52.0％と多く、「雄和」39.4％と少ない。
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あなたは、秋田市に住んでいて次のこと（環境保全への取り組みは）についてどのように感じています
か。

  １ よい           ２ どちらかといえばよい   ３ ふつう
  ４ どちらかといえば悪い   ５ 悪い

  
この設問では、環境保全への取り組みに対する評価を聞いている。（集計表 Ｐ160参照） 
 全体集計では、「よい」4.4％、「どちらかといえばよい」16.9％、「ふつう」64.8％、「どちらかといえば
悪い」10.0％、「悪い」1.9％となった。良いという回答の合計21.3％に対し、悪いという回答の合計は11.9％
であり、環境保全への取り組みについては評価が高い。 
 年代別集計では、良いという回答が｢20代｣15.5％と若干少ない。 
 居住地域別集計では、良いという回答が「河辺」13.7％と少ない。 
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あなたは、秋田市に住んでいて次のこと（町内会など自治活動の状況は）についてどのように感じてい
ますか。

  １ よい           ２ どちらかといえばよい   ３ ふつう
  ４ どちらかといえば悪い   ５ 悪い

  
この設問では、町内会など自治活動の状況に対する評価を聞いている。（集計表 Ｐ161参照） 
 全体集計では、「よい」4.4％、「どちらかといえばよい」14.6％、「ふつう」62.4％、「どちらかといえば
悪い」13.7％、「悪い」3.5％となった。良いという回答の合計19.0％に対し、悪いという回答の合計は17.2％
であり、町内会など自治活動の状況については評価が拮抗している。 
 年代別集計では、良いという回答が｢10代｣26.9％、｢70代以上｣26.4％と多い。また、悪いという回答が
｢40代｣19.5％、｢50代｣20.1％と若干多い。 
 居住地域別集計では、他の地域は良いという回答が悪いという回答を上回っているのに対し、「中央」で
は悪いという回答が19.5％と上回っている。
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あなたは、秋田市に住んでいて次のこと（ＮＰＯ・ボランティア活動など市民活動のしやすさは）につ
いてどのように感じていますか。

  １ よい           ２ どちらかといえばよい   ３ ふつう
  ４ どちらかといえば悪い   ５ 悪い

  
この設問では、ＮＰＯ･ボランティア活動など市民活動のしやすさに対する評価を聞いている。（集計表 
Ｐ 161参照） 
 全体集計では、「よい」1.1％、「どちらかといえばよい」6.0％、「ふつう」66.7％、「どちらかといえば
悪い」19.4％、「悪い」3.4％となった。良いという回答の合計7.1％に対し、悪いという回答の合計は22.8％
であり、ＮＰＯ･ボランティア活動など市民活動のしやすさについては、評価が低い。 
 年代別集計では、良いという回答が｢10 代｣14.8％と多い。悪いという回答では｢40 代｣25.8％、｢50 代｣
25.1％と多い。 
 居住地域別集計では、悪いという回答が｢河辺｣34.9％、｢雄和｣27.3％と多い。
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あなたは、秋田市に住んでいて次のこと（レジャー・娯楽などレクリエーションのしやすさは）につい
てどのように感じていますか。

  １ よい           ２ どちらかといえばよい   ３ ふつう
  ４ どちらかといえば悪い   ５ 悪い

  
この設問では、レジャー・娯楽などレクリエーションのしやすさに対する評価を聞いている。（集計表 
Ｐ162参照） 
 全体集計では、「よい」1.6％、「どちらかといえばよい」9.2％、「ふつう」47.3％、「どちらかといえば
悪い」29.1％、「悪い」11.1％となった。良いという回答の合計 10.8％に対し、悪いという回答の合計は
40.2％であり、レジャー・娯楽などレクリエーションのしやすさについては、非常に評価が低い。 
 年代別集計では、悪いという回答が｢10代｣52.4％、｢20代｣56.7％、｢30代｣53.8％、｢40代｣55.2％と多
い。
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あなたは、秋田市に住んでいて次のこと（各種講座やサークルなど生涯学習のしやすさは）についてど
のように感じていますか。

  １ よい           ２ どちらかといえばよい   ３ ふつう
  ４ どちらかといえば悪い   ５ 悪い

  
この設問では、各種講座やサークルなど生涯学習のしやすさに対する評価を聞いている。（集計表 Ｐ
162参照） 
 全体集計では、「よい」3.2％、「どちらかといえばよい」15.0％、「ふつう」60.6％、「どちらかといえば
悪い」15.5％、「悪い」3.5％となった。良いという回答の合計18.2％に対し、悪いという回答の合計は19.0％
であり、各種講座やサークルなど生涯学習のしやすさについては評価が拮抗している。 
 年代別集計では、良いという回答が｢60代｣22.3％、｢70代以上｣20.4％と多い一方、悪いという回答では
「20代」27.3％と多い。 
居住地域別集計では、良いという回答が｢東部｣22.0％、｢南部｣21.0％と多い一方、悪いという回答は｢河
辺｣29.3％、｢北部｣22.0％と多い。
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あなたは、秋田市に住んでいて次のこと（スポーツ活動のしやすさは）についてどのように感じていま
すか。

  １ よい           ２ どちらかといえばよい   ３ ふつう
  ４ どちらかといえば悪い   ５ 悪い

  
この設問では、スポーツ活動のしやすさに対する評価を聞いている。（集計表 Ｐ163参照） 
 全体集計では、「よい」4.6％、「どちらかといえばよい」18.4％、「ふつう」59.0％、「どちらかといえば
悪い」12.5％、「悪い」3.1％となった。良いという回答の合計23.0％に対し、悪いという回答の合計は15.6％
であり、スポーツ活動のしやすさについては、良い評価が若干上回っている。 
 年代別集計では、良いという回答が｢10 代｣28.2％、｢20 代｣24.7％、｢40 代｣23.9％、悪いという回答が
｢10 代｣26.2％、｢20 代｣19.5％、｢40 代｣22.0％であり、良いという回答が多い年代で悪いという回答も多
くなっている。 
居住地域別集計では、良いという回答が｢雄和｣27.3％と多く、「河辺」18.4％と少ない。
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あなたは、秋田市に住んでいて次のこと（文化・芸術活動のしやすさは）についてどのように感じてい
ますか。

  １ よい           ２ どちらかといえばよい   ３ ふつう
  ４ どちらかといえば悪い   ５ 悪い

  
この設問では、文化・芸術活動のしやすさに対する評価を聞いている。（集計表 Ｐ163参照） 
 全体集計では、「よい」2.6％、「どちらかといえばよい」12.3％、「ふつう」63.6％、「どちらかといえば 
悪い」15.1％、「悪い」3.5％となった。良いという回答の合計14.9％に対し、悪いという回答の合計は18.6％
であり、文化・芸術活動のしやすさについては、悪いという回答が若干上回っている。 
 年代別集計では、良いという回答が｢10代｣24.2％と多く、悪いという回答が｢40代｣26.2％と多い。 
居住地域別集計では、良いという回答が｢河辺｣6.4％、｢雄和｣10.1％と他の地域に比べ少ない。
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あなたは、秋田市に住んでいて次のこと（女性の社会参加のしやすさは）についてどのように感じてい
ますか。

  １ よい           ２ どちらかといえばよい   ３ ふつう
  ４ どちらかといえば悪い   ５ 悪い

  
この設問では、女性の社会参加のしやすさに対する評価を聞いている。（集計表 Ｐ164参照） 
 全体集計では、「よい」1.8％、「どちらかといえばよい」7.5％、「ふつう」60.5％、「どちらかといえば
悪い」22.2％、「悪い」5.2％となった。良いという回答の合計9.3％に対し、悪いという回答の合計27.4％
であり、女性の社会参加のしやすさについては、悪い評価が大きく上回っている。 
 年代別集計では、悪いという回答が｢20代｣31.5％、｢30代｣34.9％、｢40代｣35.4％、｢50代｣29.7％と多
い。 
 居住地域別集計では、悪いという回答が｢河辺｣39.4％と他の地域に比べ多い。
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あなたは、秋田市に住んでいて次のこと（市民の市政参加のしやすさは）についてどのように感じてい
ますか。
  １ よい           ２ どちらかといえばよい   ３ ふつう
  ４ どちらかといえば悪い   ５ 悪い

  
この設問では、市民の市政参加のしやすさに対する評価を聞いている。（集計表 Ｐ164参照） 
 全体集計では、「よい」1.3％、「どちらかといえばよい」6.6％、「ふつう」62.1％、「どちらかといえば
悪い」22.0％、「悪い」5.3％となった。良いという回答の合計7.9％に対し、悪いという回答の合計は27.3％
であり、市民の市政参加のしやすさについては、評価が低い。 
 年代別集計では、悪いという回答が｢20代｣28.1％、｢30代｣29.9％、｢40代｣33.0％、｢50代｣29.7％と多
い。 
 居住地域別集計では、悪いという回答が｢河辺｣39.5％、｢雄和｣37.3％と多い。
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あなたは、秋田市に住んでいて次のこと（市役所の窓口サービスは）についてどのように感じています
か。

  １ よい           ２ どちらかといえばよい   ３ ふつう
  ４ どちらかといえば悪い   ５ 悪い

  
この設問では、市役所の窓口サービスに対する評価を聞いている。（集計表 Ｐ165参照） 
 全体集計では、「よい」6.1％、「どちらかといえばよい」16.7％、「ふつう」55.2％、「どちらかといえば
悪い」13.7％、「悪い」6.9％となった。良いという回答の合計22.8％に対し、悪いという回答の合計は20.6％
であり、市役所の窓口サービスについては、評価が拮抗している。 
 年代別集計では、良いという回答が｢60代｣28.2％、｢70代以上｣36.6％と多く、悪いという回答では｢20
代｣31.0％、｢30代｣30.7％、｢40代｣29.2％と多い。 
 居住地域別集計では、良いという回答が｢東部｣27.9％と多く、悪いという回答では｢西部｣23.9％と多い。

����



あなたは、秋田市に住んでいて次のこと（広報あきたなど市政情報の得やすさは）についてどのように
感じていますか。

  １ よい           ２ どちらかといえばよい   ３ ふつう
  ４ どちらかといえば悪い   ５ 悪い

  
この設問では、広報あきたなど市政情報の得やすさに対する評価を聞いている。（集計表 Ｐ165参照） 
 全体集計では、「よい」12.0％、「どちらかといえばよい」28.8％、「ふつう」50.9％、「どちらかといえ
ば悪い」5.4％、「悪い」1.5％となった。良いという回答の合計 40.8％に対し、悪いという回答の合計は
6.9％であり、広報あきたなど市政情報の得やすさについては、非常に評価が高い。 
 年代別集計では、良いという回答が｢20代｣41.9％、｢30代｣42.9％、｢60代｣44.2％、｢70代以上｣49.1％
と多い。 
居住地域別集計では、良いという回答が｢河辺｣30.3％、｢雄和｣28.3％と、他の地域に比べ少ない。 
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あなたは、秋田市に住んでいて次のこと（ホームページを使った市民サービスは）についてどのように
感じていますか。

  １ よい           ２ どちらかといえばよい   ３ ふつう
  ４ どちらかといえば悪い   ５ 悪い

  
この設問では、ホームページを使った市民サービスに対する評価を聞いている。（集計表 Ｐ166参照） 
 全体集計では、「よい」3.8％、「どちらかといえばよい」12.1％、「ふつう」69.1％、「どちらかといえば
悪い」7.0％、「悪い」2.0％となった。良いという回答の合計15.9％に対し、悪いという回答の合計は9.0％
であり、ホームページを使った市民サービスについては、若干評価が高い。 
 年代別集計では、無回答が｢60代｣9.6％、｢70代以上｣11.7％と多い。 
居住地域別集計では、良いという回答が｢雄和｣8.1％と少ない。 
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秋田市が行っていることの中で、あなたはどのような面に力を入れて欲しいと思いますか。次の中から
５つまで選んで下さい。

１ 道路交通網の整備       ２ バス路線の維持     ３ 冬期の除雪   
４ 中心市街地のにぎわい創出   ５ 公営住宅の供給     ６ 上水道、下水道の整備   
７ 美しい景観づくり       ８ 公園整備や緑化の推進  ９ 環境保全対策   
10 ごみ処理やリサイクル対策   11 ＩＴ基盤整備   12 商工業の振興や地元経済の活性化 
13 雇用対策           14 観光振興     15 農林水産業の振興 
16 高齢者福祉          17 障害者福祉    18 子育て支援 
19 乳幼児医療・児童福祉     20 健康づくり・医療・保健衛生  21 防犯・防災対策 
22 消費者問題対策    23 小・中学校の教育環境整備  24 大学など高等教育環境の整備 
25 生涯学習環境の整備  26 青少年の健全育成      27 スポーツ振興 
28 芸術・文化振興    29 住民自治やコミュニティの振興   
30 ＮＰＯ・ボランティア活動などの市民活動促進      31 男女共生の推進   
32 市民への広報、広聴の充実  33 その他

 この設問では、力を入れて欲しい施策を５つ聞いている。（集計表 Ｐ167～168参照） 
全体集計では、最も多かったのは「冬期の除雪」60.4％であった。以下、「雇用対策」47.4％、「高齢者
福祉」39.4％、「中心市街地のにぎわい創出」38.4％、「商工業の振興や地元経済の活性化」30.2％、「子育
て支援」29.3％と続いている。（Ｐ44グラフ参照） 
 なお、年代別、居住地域別の集計結果については、Ｐ45からＰ48のグラフで示している。（表記の条件
として、20％以上の回答があったものを記している） 
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（問３①の質問を受け）その中で、あなたが一番力を入れて欲しいと思うものはどれですか。

１ 道路交通網の整備       ２ バス路線の維持     ３ 冬期の除雪   
４ 中心市街地のにぎわい創出   ５ 公営住宅の供給     ６ 上水道、下水道の整備   
７ 美しい景観づくり       ８ 公園整備や緑化の推進  ９ 環境保全対策   
10 ごみ処理やリサイクル対策   11 ＩＴ基盤整備   12 商工業の振興や地元経済の活性化 
13 雇用対策           14 観光振興     15 農林水産業の振興 
16 高齢者福祉          17 障害者福祉    18 子育て支援 
19 乳幼児医療・児童福祉     20 健康づくり・医療・保健衛生  21 防犯・防災対策 
22 消費者問題対策    23 小・中学校の教育環境整備  24 大学など高等教育環境の整備 
25 生涯学習環境の整備  26 青少年の健全育成      27 スポーツ振興 
28 芸術・文化振興    29 住民自治やコミュニティの振興   
30 ＮＰＯ・ボランティア活動などの市民活動促進      31 男女共生の推進   
32 市民への広報、広聴の充実  33 その他 

  
 この設問では、最も力を入れてほしい施策を１つ聞いている。（集計表 Ｐ169～170参照） 
全体集計では、「雇用対策」15.0％、「冬期の除雪」13.7％、「高齢者福祉」11.7％、「中心市街地のにぎ
わい創出」9.8％、「商工業の振興や地元経済の活性化」と「子育て支援」が8.2％という結果となった。（Ｐ
50グラフ参照） 
問３①と比べると、最も多く選択された項目が「冬期の除雪」から「雇用対策」になっている。 
 なお、年代別、居住地域別の集計結果については、Ｐ51からＰ54のグラフで示している。（表記の条件
として、4.0％以上の回答があったものを記している） 
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これからの市と市民による公共サービスの役割分担について、あなたの考えに近いものに○をつけてく
ださい。（13項目の公共サービスについて質問）

【選択肢】
  １ 市が担う   ２ 市と市民が協働で担う   ３ 市民が担う  ４ わからない 
 【公共サービス】 
  １ 地域の道路の管理  ２ 地域の公園や街路樹の管理  ３ 環境活動 
 ４ 自宅周辺の除排雪  ５ 里地・里山の保全      ６ 高齢者の生活支援 
 ７ 障害者の生活支援  ８ 地域での子育て支援     ９ 健康増進活動 
 10 防災活動      11 公衆トイレの維持管理    12 地域の文化財の管理・活用 
13 地域の公共施設の維持管理 

 
この設問では、これからの公共サービスの役割分担について市民の意識を把握するため、13の公共サー
ビスについて、市と市民がどのように担っていくべきかを聞いた。（集計表 Ｐ171～177参照） 
全体集計では、「市と市民が協働で担う」が、13 項目中の９項目で 50％以上と高い割合を占めた。「市
が担う」は、１項目で50％台を占めたほかは、10％台から30％台であった。「市民が担う」は、最も高い
項目でも20％台前半であり、全体的に低い割合であった。 
また、「市が担う」の回答が多かった項目は、「公衆トイレの維持管理」54.9％、「地域の文化財の管理・
活用」39.8％、「地域の公共施設の維持管理」33.3％、「里地・里山の保全」33.2％、「障害者の生活支援」
31.2％、「地域の公園や街路樹の管理」31.0％である。 
 「市と市民が協働で担う」の回答が多かった項目は、「高齢者の生活支援」73.4％、「地域での子育て支
援」69.1％、「防災活動」66.5％、「地域の道路の管理」66.0％、「環境活動」63.5％である。 
 「市民が担う」の回答が多かった項目は、「自宅周辺の除排雪」21.4％、「地域の公共施設の維持管理」
13.5％、「環境活動」12.9％、「健康増進活動」12.3％である。 
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これからの市と市民による公共サービスの役割分担（地域の道路の管理）について、あなたの考えに近
いものに○をつけてください。

  １ 市が担う   ２ 市と市民が協働で担う   ３ 市民が担う  ４ わからない

 
この設問では、これからの公共サービスの役割分担について、地域の道路の管理を市と市民がどのよう
に担っていくべきかを聞いている。（集計表 Ｐ171参照） 
 全体集計では、「市と市民が協働で担う」が66.0％で最も多く、「市が担う」が19.6％、「市民が担う」
が 8.3％である。「市と市民が協働で担う」が、全体の約３分の２を占めており、「市が担う」が「市民が
担う」の２倍を超えている。 
 年代別集計では、「市が担う」の回答は年代が上がるにつれて少なくなるが、「70代以上」では21.9％と
多い。 
 居住地域別集計では、「旧秋田市」における「市民が担う」の回答が地域間でほとんど差がなかったのに
対し、「河辺」16.5％、「雄和」21.2％と「旧秋田市」の２倍以上を占めた。
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これからの市と市民による公共サービスの役割分担（地域の公園や街路樹の管理）について、あなたの
考えに近いものに○をつけてください。

  １ 市が担う   ２ 市と市民が協働で担う   ３ 市民が担う  ４ わからない

 
この設問では、これからの公共サービスの役割分担について、地域の公園や街路樹の管理を市と市民が
どのように担っていくべきかを聞いている。（集計表 Ｐ171参照） 
 全体集計では、「市と市民が協働で担う」が51.6％で最も多く、「市が担う」が31.0％、「市民が担う」
が11.6％である。「市と市民が協働で担う」が、全体の半分以上を占めており、「市が担う」が「市民が担
う」の３倍近くを占めた。 
 年代別集計では、「市民が担う」の回答が「10代」で18.8％であり、他の年代と比較して多い。  
 居住地域別集計では、「市が担う」の回答が「西部」23.2％、「河辺」23.9％と比較的少なく、「市と市民
が協働で担う」の回答では「河辺」38.5％、「雄和」44.4％と少ない。また、「市民が担う」の回答では「河
辺」22.9％、「雄和」16.2％と多い。
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これからの市と市民による公共サービスの役割分担（環境活動）について、あなたの考えに近いものに
○をつけてください。

  １ 市が担う   ２ 市と市民が協働で担う   ３ 市民が担う  ４ わからない

 
この設問では、これからの公共サービスの役割分担について、環境活動を市と市民がどのように担って
いくべきかを聞いている。（集計表 Ｐ172参照） 
 全体集計では、「市と市民が協働で担う」が63.5％で最も多く、「市が担う」が16.9％、「市民が担う」
が12.9％である。「市と市民が協働で担う」が、全体の３分の２近くを占めた。また、「市が担う」と「市
民が担う」の回答の差は4.0％にとどまった。 
 年代別集計では、「市が担う」の回答が「10代」24.2％と最も多く、「60代」12.4％と最も少ない。 
 居住地域別集計では、「市が担う」の回答が「河辺」10.1％と少なく、「市民が担う」の回答は「河辺」
で21.1％と多い。
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これからの市と市民による公共サービスの役割分担（自宅周辺の除排雪）について、あなたの考えに近
いものに○をつけてください。

  １ 市が担う   ２ 市と市民が協働で担う   ３ 市民が担う  ４ わからない

 
この設問では、これからの公共サービスの役割分担について、自宅周辺の除排雪を市と市民がどのよう
に担っていくべきかを聞いている。（集計表 Ｐ172参照） 
 全体集計では、「市と市民が協働で担う」が52.5％で最も多く、「市が担う」が20.5％、「市民が担う」
が21.4％である。「市と市民が協働で担う」が全体の半分以上を占めた。また、「市が担う」と「市民が担
う」の回答は、ほぼ拮抗している。 
 年代別集計では、「市が担う」の回答が、「10代」から「50代」が20％台であるのに対し、「60代」「70
代以上」が15％前後と少ない。「市民が担う」の回答は、「60代」「70代以上」が他の年代に比べて多い。 
「市と市民が協働で担う」の回答に顕著な差はない。 
 居住地域別集計では、「市民が担う」の回答が「河辺」で26.6％、「雄和」で30.3％と多い。
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これからの市と市民による公共サービスの役割分担（里地・里山の保全）について、あなたの考えに近
いものに○をつけてください。

  １ 市が担う   ２ 市と市民が協働で担う   ３ 市民が担う  ４ わからない

 
この設問では、これからの公共サービスの役割分担について、里地・里山の保全を市と市民がどのよう
に担っていくべきかを聞いている。（集計表 Ｐ173参照） 
 全体集計では、「市と市民が協働で担う」が、42.8％で最も多く、「市が担う」が33.2％、「市民が担う」
が8.6％である。 
 年代別集計では、「市が担う」の回答が「10 代」から「50 代」が 30％台であるのに対し、「60 代」「70
代以上」が20％台後半と若干少ない。 
 居住地域別集計では、「市が担う」の回答が「旧秋田市」が30％台であるのに対し、「河辺」で23.9％、
「雄和」で15.2％と少なく、「市民が担う」の回答では「河辺」で17.4％、「雄和」で30.3％と多い。
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これからの市と市民による公共サービスの役割分担（高齢者の生活支援）について、あなたの考えに近
いものに○をつけてください。

  １ 市が担う   ２ 市と市民が協働で担う   ３ 市民が担う  ４ わからない

 
この設問では、これからの公共サービスの役割分担について、高齢者の生活支援を市と市民がどのよう
に担っていくべきかを聞いている。（集計表 Ｐ173参照） 
 全体集計では、「市と市民が協働で担う」が73.4％で最も多く、「市が担う」が13.2％、「市民が担う」
が8.4％である。「市と市民が協働で担う」が、全体の３分の２以上を占めた。 
 年代別集計では、「市が担う」の回答が全体的に 10％台であるのに対し、「10 代」が 20.1％と比較的多
く、「60代」が8.0％と若干少ない。「市民が担う」の回答は、「60代」「70代以上」で若干多い。 
 居住地域別集計では、「河辺」「雄和」が「旧秋田市」に比較して「市と市民が協働で担う」の回答が少
なく、「市民が担う」の回答が多い。
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これからの市と市民による公共サービスの役割分担（障害者の生活支援）について、あなたの考えに近
いものに○をつけてください。

  １ 市が担う   ２ 市と市民が協働で担う   ３ 市民が担う  ４ わからない

 
この設問では、これからの公共サービスの役割分担について、障害者の生活支援を市と市民がどのよう
に担っていくべきかを聞いている。（集計表 Ｐ174参照） 
 全体集計では、「市と市民が協働で担う」が58.4％で最も多く、「市が担う」が31.2％、「市民が担う」
が 2.8％である。「市と市民が協働で担う」が全体の半分以上を占めるとともに、「市民が担う」の回答は
極めて少ない。 
 年代別集計では、「市が担う」の回答が「20代」から「50代」で30％台前半であるのに対し、「10代」
は41.6％と多く、「60代」「70代以上」が20％台後半と若干少ない。 
 居住地域別集計では、「河辺」「雄和」が「旧秋田市」と比較して「市民が担う」の回答が若干多い。
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これからの市と市民による公共サービスの役割分担（地域での子育て支援）について、あなたの考えに
近いものに○をつけてください。

  １ 市が担う   ２ 市と市民が協働で担う   ３ 市民が担う  ４ わからない

 
この設問では、これからの公共サービスの役割分担について、地域での子育て支援を市と市民がどのよ
うに担っていくべきかを聞いている。（集計表 Ｐ174参照） 
 全体集計では、「市と市民が協働で担う」が69.1％で最も多く、「市が担う」が14.6％、「市民が担う」
が9.0％である。「市と市民が協働で担う」が全体の３分の２以上を占めた。 
 居住地域別集計では、「市が担う」の回答が「河辺」で少なく、「雄和」で多い。また、「市と市民が協働
で担う」の回答が「雄和」で若干少ない。
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これからの市と市民による公共サービスの役割分担（健康増進活動）について、あなたの考えに近いも
のに○をつけてください。

  １ 市が担う   ２ 市と市民が協働で担う   ３ 市民が担う  ４ わからない

 
この設問では、これからの公共サービスの役割分担について、健康増進活動を市と市民がどのように担
っていくべきかを聞いている。（集計表 Ｐ175参照） 
 全体集計では、「市と市民が協働で担う」が58.4％で最も多く、「市が担う」が21.9％、「市民が担う」
が12.3％である。「市と市民が協働で担う」が全体の半分以上を占めた。 
 男女別集計では、「市が担う」との回答が「女性」が「男性」を3.1％上回っている。 
 年代別集計では、「市が担う」の回答が「10代」34.9％と他の年代に比較して多い。また、「市と市民が
協働で担う」の回答では「10代」43.6％と少ない。 
 居住地域別集計では、顕著な差はない。
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これからの市と市民による公共サービスの役割分担（防災活動）について、あなたの考えに近いものに
○をつけてください。

  １ 市が担う   ２ 市と市民が協働で担う   ３ 市民が担う  ４ わからない

 
この設問では、これからの公共サービスの役割分担について、防災活動を市と市民がどのように担って
いくべきかを聞いている。（集計表 Ｐ175参照） 
 全体集計では、「市と市民が協働で担う」が66.5％で最も多く、「市が担う」が23.1％、「市民が担う」
が4.4％である。「市と市民が協働で担う」が全体の約３分の２を占めた。 
 年代別集計では、「市が担う」の回答が、年代が上がるにつれて少なくなる傾向がある。 
居住地域別集計では、「市が担う」の回答が「雄和」で17.2％と少なく、「市民が担う」が「河辺」で8.3％、
「雄和」で13.1％と多い。
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これからの市と市民による公共サービスの役割分担（公衆トイレの維持管理）について、あなたの考え
に近いものに○をつけてください。

  １ 市が担う   ２ 市と市民が協働で担う   ３ 市民が担う  ４ わからない

 
この設問では、これからの公共サービスの役割分担について、公衆トイレの維持管理を市と市民がどの
ように担っていくべきかを聞いている。（集計表 Ｐ176参照） 
 全体集計では、「市が担う」が54.9％で最も多く、「市と市民が協働で担う」が30.4％、「市民が担う」
が6.8％である。「市が担う」が全体の半分以上を占めた。 
 年代別集計では、「市が担う」の回答が、年代が上がるにつれて少なくなる傾向がある。 
居住地域別集計では、「市が担う」の回答が「河辺」で36.7％、「雄和」で39.4％と少なく、「市民が担
う」が「河辺」で14.7％、「雄和」で12.1％と多い。
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これからの市と市民による公共サービスの役割分担（地域の文化財の管理・活用）について、あなたの
考えに近いものに○をつけてください。

  １ 市が担う   ２ 市と市民が協働で担う   ３ 市民が担う  ４ わからない

 
この設問では、これからの公共サービスの役割分担について、地域の文化財の管理・活用を市と市民が
どのように担っていくべきかを聞いている。（集計表 Ｐ176参照） 
 全体集計では、「市と市民が協働で担う」が48.6％で最も多く、「市が担う」が39.8％、「市民が担う」
が4.5％である。 
 年代別集計では、「市が担う」の回答が、年代が上がるにつれて少なくなる傾向がある。 
居住地域別集計では、顕著な差はない。
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これからの市と市民による公共サービスの役割分担（地域の公共施設の維持管理）について、あなたの
考えに近いものに○をつけてください。

  １ 市が担う   ２ 市と市民が協働で担う   ３ 市民が担う  ４ わからない

 
この設問では、これからの公共サービスの役割分担について、地域の公共施設の維持管理を市と市民が
どのように担っていくべきかを聞いている。（集計表 Ｐ177参照） 
 全体集計では、「市と市民が協働で担う」が47.3％で最も多く、「市が担う」が33.3％、「市民が担う」
が13.5％である。 
 年代別集計では、「市が担う」の回答が、年代が上がるにつれて少なくなる傾向がある。 
居住地域別集計では、「雄和」で「市が担う」の回答が27.3％と他地域に比較して少なく、「市民が担う」
の回答が23.2％と他地域に比較して多い。
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あなたは、ＮＰＯ・ボランティア活動などの市民活動に関心がありますか。

１ 関心がある    ２ ある程度関心がある   ３ どちらともいえない
４ あまり関心がない ５ 関心がない

 
この設問では、市民活動への関心を聞いている。（集計表 Ｐ177参照） 
 全体集計では、「関心がある」が12.1％、「ある程度関心がある」が36.6％であり、「ある程度」も含め
て関心があるという回答の合計が、48.7％と約半分を占めた。一方、「関心がない」が 9.4％、「あまり関
心がない」が16.5％であり、「あまり」も含めて関心がないという回答の合計が、25.9％であった。「どち
らともいえない」は23.2％であった。 
 年代別集計では、「関心がある」「ある程度関心がある」の合計が、年代が上がるにつれて多くなる傾向
がある。 
居住地域別集計では、顕著な差はない。
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あなたは、ＮＰＯ・ボランティア活動などの市民活動に参加していますか。

１ 積極的に参加している    ２ ときどき参加している   ３ 参加したことがある
４ 参加したことがない

 
この設問では、市民活動への参加について聞いている。（集計表 Ｐ178参照） 
 全体集計では、「積極的に参加している」が2.4％、「ときどき参加している」が7.8％、「参加したこと
がある」が18.5％、「参加したことがない」が68.8％であり、「参加したことがない」という回答が３分の
２以上を占めた。 
 年代別集計では、「積極的に参加している」「ときどき参加している」「参加したことがある」の合計が「10
代」「60代」で多くなっているが、その内訳をみると「10代」は「参加したことがある」の回答が多く、
「60代」は「ときどき参加している」の回答も多い。 
居住地域別集計では、「雄和」で「参加したことがある」という回答が多い。
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①で１から４と答えた方におたずねします。あなたが実際に行っている、または、関心があるＮＰＯ・
ボランティア活動の分野はどれですか。次の中から３つまで選んでください。  
 
１ 保健・医療・福祉の増進   ２ 社会教育の推進  ３ まちづくりの推進  
４ 学術・文化・芸術・スポーツの振興  ５ 環境の保全  ６ 災害救援    
７ 地域安全   ８ 人権擁護、平和の推進   ９ 国際協力 
10 男女共生社会の形成促進  11 子どもの健全育成   12 情報化社会の発展    
13 科学技術の振興 14 経済活動の活性化   15 職業能力の開発、雇用機会の拡充支援 
16 消費者の保護   17 その他 

 
この設問では、関心がある市民活動の分野を聞いている。（集計表 Ｐ179参照） 
 全体集計で回答が多かった市民活動の分野は、「保健・医療・福祉の増進」が39.4％、「子どもの健全育
成」が37.2％、「災害救援」が26.2％、「地域安全」が25.9％、「まちづくりの推進」が23.1％であった。
（Ｐ73 グラフ参照） 
 男女別集計では、「女性」が「男性」を上回ったものとして、「保健・医療・福祉の増進」で差が13.0％、
「子どもの健全育成」で差が 7.4％であり、「男性」が「女性」を上回ったものとして、「環境の保全」で
差が9.9％、「まちづくりの推進」で差が6.7％であった。 
 全体集計で上位を占めた５つの項目について、年代別にみると、「保健・医療・福祉の増進」が「70 代
以上」で多い。「子どもの健全育成」は、「30代」「40代」で多い。「地域の安全」は、年代が上がるにつれ
て多くなる傾向がある。（Ｐ74上段グラフ参照） 
全体集計で上位を占めた５つの項目について、居住地域別にみると、どの地域でも「保健・医療・福祉
の増進」と「子どもの健全育成」が高い割合を占めた。また、「雄和」で「地域の安全」が他地域に比べ多
い。（Ｐ74下段グラフ参照） 

����



����



����



あなたは、ＮＰＯ・ボランティア活動などの市民活動を行っている団体への寄付についてどう思います
か。

１ 寄付してもよい          ２ どちらかというと寄付してもよい   
３ どちらかというと寄付したくない  ４ 寄付したくない

 
この設問では、市民活動を行っている団体への寄付について聞いている。（集計表 Ｐ180参照）） 
 質問の趣旨として、市民活動への意欲、関心を「寄付」という金銭に置き換えて把握しようという側面
もある。 
全体集計では、「寄付してもよい」が17.6％、「どちらかというと寄付してもよい」が53.6％、「どちら
かというと寄付したくない」が18.9％、「寄付したくない」が6.2％である。「どちらかというと寄付して
もよい」という回答を含め、71.2％が寄付してもよいと回答した。 
 年代別集計では、「30代」で「寄付してもよい」という回答が他の年代より少ない。 
居住地域別集計では、「寄付してもよい」「どちらかというと寄付してもよい」の回答の合計が「河辺」
で若干多くなっているほか、「西部」「雄和」においては「寄付してもよい」の回答が多くなっている。
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秋田市は、上記のような市民協働型社会の実現をめざしています。このことをどう考えますか。

１ 推進すべき       ２ ある程度推進すべき    ３ どちらともいえない
４ あまり推進すべきでない ５ 推進すべきでない

 
この設問では、秋田市が市民協働型社会の実現を目指すことに関する市民の意識を聞いている。（集計
表 Ｐ180参照） 
 全体集計では、「推進すべき」が43.4％、「ある程度推進すべき」が37.3％、「どちらともいえない」が
15.0％、「あまり推進すべきでない」が1.0％、「推進すべきでない」が0.5％であり、「ある程度推進すべ
き」も含め、推進すべきとの回答は80.7％である。 
 男女別集計では、「推進すべき」の回答で、「男性」が7.3％「女性」を上回っている。 
 年代別集計では、「10代」で、「推進すべき」「ある程度推進すべき」の回答の合計が少なく、「どちらと
もいえない」の回答が多い。 
居住地域別集計では、「推進すべき」の回答が「河辺」で他地域に比べ少ない。
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①で１または２と答えた方におたずねします。市民協働型社会推進のために、秋田市が取り組むべきこ
とは何ですか。次の中から３つまで選んでください。  
 
１  市政情報の積極的な提供    ２ 職員の意識改革など、市役所の体制整備   
３  市民活動促進のための支援      ４  市の業務における他の団体との協力促進と業務委託の検討  
５ 市民と市の意見交換の場の設定 ６ しあわせづくり秋田市民公聴条例の一層の促進   
７ 市民の協働意識の醸成     ８ その他 

 
この設問では、市民協働型社会推進のために秋田市が取り組むべきことを聞いている。（集計表 Ｐ181
参照） 
 全体集計では、「職員の意識改革など、市役所の体制整備」が58.3％、「市民と市の意見交換の場の設定」
が56.1％、「市政情報の積極的な提供」が48.0％で上位を占めた。 
 全体集計で上位を占めた５つの項目について年代別にみると、「職員の意識改革など、市役所の体制整備」
が「20代」から「50代」で多い。 
「市民と市の意見交換の場の設定」では、「10代」が64.5％と最も多い。 
「市政情報の積極的な提供」は、「70代以上」で他の年代より高い割合を占めた。 
「市の業務における他の団体との協力促進と業務委託の検討」は、「30代」から「50代」が他の年代よ
り多い。 
全体集計で上位を占めた５つの項目について居住地域別にみると、「職員の意識改革など、市役所の体
制整備」が「雄和」で少ない。（Ｐ78グラフ参照） 
 
【回答者数】 3,273名
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秋田市は、市民協働を推進することにより、次のような公共サービスの変化を期待していますが、あな
たはどう思いますか。あなたの考えに近いものに○をつけてください。

１ そう思う   ２ どちらかというとそう思う   ３ どちらかというとそう思わない
４ そう思わない

 
この設問では、秋田市が市民協働を推進することにより期待する公共サービスの変化について、市民の
意識を聞いている。（集計表 Ｐ182～184参照） 
「市の組織や財政がスリム化する」「地域の課題を地域で解決できる」「市民の多様なニーズに対応でき
る」「市が住民ニーズを的確に把握できるようになる」「市政運営に市民の意見が的確に反映される」の５
つの項目について質問した結果、５つの項目すべてについて、「そう思う」「どちらかというとそう思う」
の回答の合計が70％を超えた。 
また、「そう思う」「どちらかというとそう思う」の回答の合計は、「市が住民ニーズを的確に把握でき
るようになる」が 78.6％で最も多く、次いで「市民の多様なニーズに対応できる」74.9％、「市政運営に
市民の意見が的確に反映される」73.8％、「市の組織や財政がスリム化する」73.6％、「地域の課題は地域
で解決できる」71.5％の順となった。
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秋田市は、市民協働を推進することにより、次のような公共サービスの変化（市の組織や財政がスリム
化する）を期待していますが、あなたはどう思いますか。あなたの考えに近いものに○をつけてください。

１ そう思う   ２ どちらかというとそう思う   ３ どちらかというとそう思わない
４ そう思わない

 
この設問では、秋田市が市民協働を推進することにより市の組織や財政がスリム化するかについて、市
民の意識を聞いている。（集計表 Ｐ182参照） 
 全体集計では、「そう思う」が35.4％、「どちらかというとそう思う」が38.2％、「どちらかというとそ
う思わない」が16.2％、「そう思わない」が5.1％であり、「どちらかというとそう思う」も含めそう思う
との回答が73.6％であった。 
 年代別集計では、「10代」で「そう思う」「どちらかというとそう思う」の回答の合計が他の年代に比較
して少なく、「そう思わない」「どちらかというとそう思わない」の合計が多い。 
居住地域別集計では、「河辺」の「そう思う」の回答が他地域に比較して少なく、「どちらかというとそ
う思わない」が多い。
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秋田市は、市民協働を推進することにより、次のような公共サービスの変化（地域の課題を地域で解決
できる）を期待していますが、あなたはどう思いますか。あなたの考えに近いものに○をつけてください。

１ そう思う   ２ どちらかというとそう思う   ３ どちらかというとそう思わない
４ そう思わない

 
この設問では、秋田市が市民協働を推進することにより地域の課題を地域で解決できるようになるかに
ついて、市民の意識を聞いている。（集計表 Ｐ182参照） 
 全体集計では、「そう思う」が20.2％、「どちらかというとそう思う」が51.3％、「どちらかというとそ
う思わない」が18.9％、「そう思わない」が4.6％であり、「どちらかというとそう思う」も含め、そう思
うという回答は71.5％である。 
居住地域別集計では、「河辺」の「そう思う」「どちらかというとそう思う」の回答の合計が、他地域に
比較して少ない。
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秋田市は、市民協働を推進することにより、次のような公共サービスの変化（市民の多様なニーズに対
応できる）を期待していますが、あなたはどう思いますか。あなたの考えに近いものに○をつけてくださ
い。

１ そう思う   ２ どちらかというとそう思う   ３ どちらかというとそう思わない
４ そう思わない

 
この設問では、秋田市が市民協働を推進することにより市民の多様なニーズに対応できるようになるか
について、市民の意識を聞いている。（集計表 Ｐ183参照） 
 全体集計では、「そう思う」が27.3％、「どちらかというとそう思う」が47.6％、「どちらかというとそ
う思わない」が16.0％、「そう思わない」が3.5％であり、「どちらかというとそう思う」も含め、そう思
うという回答は74.9％である。 
 年代別集計では、年代が上がるにつれて「そう思う」「どちらかというとそう思う」の回答の合計が少な
くなる傾向がある。 
居住地域別集計では、「河辺」の「そう思う」の回答が他地域に比較して少なく、「どちらかというとそ
う思わない」の回答が多い。
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秋田市は、市民協働を推進することにより、次のような公共サービスの変化（市が住民ニーズを的確に
把握できるようになる）を期待していますが、あなたはどう思いますか。あなたの考えに近いものに○を
つけてください。

１ そう思う   ２ どちらかというとそう思う   ３ どちらかというとそう思わない
４ そう思わない

 
この設問では、秋田市が市民協働を推進することにより市が住民ニーズを的確に把握できるようになる
かについて、市民の意識を聞いている。（集計表 Ｐ183参照） 
 全体集計では、「そう思う」が30.7％、「どちらかというとそう思う」が47.9％、「どちらかというとそ
う思わない」が13.1％、「そう思わない」が3.2％であり、「どちらかというとそう思う」も含め、そう思
うという回答は78.6％である。 
 年代別集計では、年代が上がるにつれて「そう思う」の回答が少なくなる傾向がある。 
居住地域別集計では、「河辺」の「そう思う」の回答が他地域に比較して少なく、「どちらかというとそ
う思わない」の回答が多い。 
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秋田市は、市民協働を推進することにより、次のような公共サービスの変化（市政運営に市民の意見が
的確に反映される）を期待していますが、あなたはどう思いますか。あなたの考えに近いものに○をつけ
てください。

１ そう思う   ２ どちらかというとそう思う   ３ どちらかというとそう思わない
４ そう思わない

 
この設問では、秋田市が市民協働を推進することにより市政運営に市民の意見が的確に反映されるかに
ついて、市民の意識を聞いている。（集計表 Ｐ184参照） 
 全体集計では、「そう思う」が29.8％、「どちらかというとそう思う」が44.0％、「どちらかというとそ
う思わない」が17.1％、「そう思わない」が4.2％であり、「どちらかというとそう思う」も含め、そう思
うという回答は73.8％である。 
 年代別集計では、年代が上がるにつれて「そう思う」の回答が少なくなる傾向がある。 
居住地域別集計では、「河辺」の「そう思う」の回答が他地域に比較して少ない。
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秋田市は、市民協働を推進することにより、市民の暮らしや意識が次のように変わることを期待してい
ますが、あなたはどう思いますか。あなたの考えに近いものに○をつけてください。

１ そう思う   ２ どちらかというとそう思う   ３ どちらかというとそう思わない
４ そう思わない

 
この設問では、秋田市が市民協働を推進することによる市民の暮らしや意識の変化について、市民の意
識を聞いている。（集計表 Ｐ184～186参照） 
「市政に関心をもつ市民が増える」「市民が秋田市の現状をこれまで以上に知ることができる」「地域住
民同士の連携が強くなる」「地域の枠にとらわれない市民同士の連携が強くなる」「市民活動に参加する市
民が増える」の５つの項目について質問した結果、５つの項目全てについて、「そう思う」「どちらかとい
うとそう思う」の肯定的な回答の合計が60％を超えた。 
また、「そう思う」「どちらかというとそう思う」の回答の合計は、「市民が秋田市の現状をこれまで以
上に知ることができる」が84.0％、「市政に関心をもつ市民が増える」が81.4％と多く、次いで「地域住
民同士の連携が強くなる」69.9％、「市民活動に参加する市民が増える」69.2％、「地域の枠にとらわれな
い市民同士の連携が強くなる」61.6％の順となった。
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秋田市は、市民協働を推進することにより、市民の暮らしや意識が次のように変わる（市政に関心をも
つ市民が増える）ことを期待していますが、あなたはどう思いますか。あなたの考えに近いものに○をつ
けてください。

１ そう思う   ２ どちらかというとそう思う   ３ どちらかというとそう思わない
４ そう思わない

 
この設問では、秋田市が市民協働を推進することにより市政に関心をもつ市民が増えるかについて、市
民の意識を聞いている。（集計表 Ｐ184参照） 
 全体集計では、「そう思う」が35.2％、「どちらかというとそう思う」が46.2％、「どちらかというとそ
う思わない」が11.8％、「そう思わない」が2.4％であり、「どちらかというとそう思う」も含め、そう思
うという回答は81.4％である。 
 年代別集計では、「20代」を除き、年代が上がるにつれて「そう思う」の回答が多くなる傾向がある。 
居住地域別集計では、「河辺」の「そう思う」の回答が他地域に比較して少ない。 
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秋田市は、市民協働を推進することにより、市民の暮らしや意識が次のように変わる（市民が秋田市の
現状をこれまで以上に知ることができる）ことを期待していますが、あなたはどう思いますか。あなたの
考えに近いものに○をつけてください。

１ そう思う   ２ どちらかというとそう思う   ３ どちらかというとそう思わない
４ そう思わない

 
この設問では、秋田市が市民協働を推進することにより市民が秋田市の現状をこれまで以上に知ること
ができるようになるかについて、市民の意識を聞いている。（集計表 Ｐ185参照） 
 全体集計では、「そう思う」が33.8％、「どちらかというとそう思う」が50.2％、「どちらかというとそ
う思わない」が9.5％、「そう思わない」が1.7％であり、「どちらかというとそう思う」も含め、そう思う
という回答は84.0％である。 
 年代別集計では、「20代」の「そう思う」の回答が他の年代に比較して多い。 
居住地域別集計では、「河辺」の「そう思う」の回答が他地域に比較して少ない。 
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秋田市は、市民協働を推進することにより、市民の暮らしや意識が次のように変わる（地域住民同士の
連携が強くなる）ことを期待していますが、あなたはどう思いますか。あなたの考えに近いものに○をつ
けてください。

１ そう思う   ２ どちらかというとそう思う   ３ どちらかというとそう思わない
４ そう思わない

 
この設問では、秋田市が市民協働を推進することにより地域住民同士の連携が強くなるかについて、市
民の意識を聞いている。（集計表 Ｐ185参照） 
 全体集計では、「そう思う」が21.1％、「どちらかというとそう思う」が48.8％、「どちらかというとそ
う思わない」が21.5％、「そう思わない」が3.8％であり、「どちらかというとそう思う」も含め、そう思
うという回答は69.9％である。 
 年代別集計、居住地域別集計では顕著な差はない。 
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秋田市は、市民協働を推進することにより、市民の暮らしや意識が次のように変わる（地域の枠にとら
われない市民同士の連携が強くなる）ことを期待していますが、あなたはどう思いますか。あなたの考え
に近いものに○をつけてください。

１ そう思う   ２ どちらかというとそう思う   ３ どちらかというとそう思わない
４ そう思わない

 
この設問では、秋田市が市民協働を推進することにより地域の枠にとらわれない市民同士の連携が強く
なるかについて、市民の意識を聞いている。（集計表 Ｐ186参照） 
 全体集計では、「そう思う」が16.2％、「どちらかというとそう思う」が45.4％、「どちらかというとそ
う思わない」が28.4％、「そう思わない」が4.9％であり、「どちらかというとそう思う」も含め、そう思
うという回答は61.6％である。 
 年代別集計では、「20代」の「そう思う」の回答が他の年代に比較して多い。 
居住地域別集計では、「河辺」の「そう思う」「どちらかというとそう思う」の回答の合計が他地域に比
較して少ない。
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秋田市は、市民協働を推進することにより、市民の暮らしや意識が次のように変わる（市民活動に参加
する市民が増える）ことを期待していますが、あなたはどう思いますか。あなたの考えに近いものに○を
つけてください。

１ そう思う   ２ どちらかというとそう思う   ３ どちらかというとそう思わない
４ そう思わない

 
この設問では、秋田市が市民協働を推進することにより市民活動に参加する市民が増えるかについて、
市民の意識を聞いている。（集計表 Ｐ186参照） 
 全体集計では、「そう思う」が19.5％、「どちらかというとそう思う」が49.7％、「どちらかというとそ
う思わない」が21.6％、「そう思わない」が4.5％であり、「どちらかというとそう思う」も含め、そう思
うという回答は69.2％である。 
居住地域別集計では、「河辺」の「そう思う」の回答が他地域に比較して少なく、「そう思わない」の回
答が多い。
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秋田市は、上記のような都市内地域分権の実現に取り組んでいます。このことをあなたは知っていまし
たか。

１ 知っている  ２ ある程度知っている  ３ 言葉は知っている  ４ 知らない

 
この設問では、都市内地域分権の認知度を聞いている。（集計表 Ｐ187参照） 
 全体集計では、「知っている」が11.0％、「ある程度知っている」が20.0％、「言葉は知っている」が16.9％、
「知らない」が49.0％であり、「知っている」「ある程度知っている」「言葉は知っている」の合計は47.9％
である。 
年代別集計では、年代が上がるにつれて認知度が高くなる傾向がある。 
居住地域別集計では、「河辺」「雄和」の認知度が「旧秋田市」より高い。
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このような秋田市の取り組みをあなたはどう思いますか。

１ 推進すべき        ２ ある程度推進すべき   ３ どちらともいえない
４ あまり推進すべきでない  ５ 推進すべきでない

 
この設問では、都市内地域分権の推進について市民の意識を聞いている。（集計表 Ｐ187参照） 
 全体集計では、「推進すべき」が47.3％、「ある程度推進すべき」が31.7％、「どちらともいえない」が
15.5％、「あまり推進すべきでない」が1.1％、「推進すべきでない」が0.8％であり、「推進すべき」「ある
程度推進すべき」の合計は79.0％である。 
年代別集計では、「推進すべき」の回答が年代が上がるにつれて多くなる傾向がある。 
居住地域別集計では、「推進すべき」の回答が「雄和」で多く、「推進すべき」「ある程度推進すべき」の
合計は「河辺」で多い。
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 秋田市は、都市内地域分権を推進することにより、次のような公共サービスの変化を期待していますが、
あなたはどう思いますか。あなたの考えに近いものに○をつけてください。

１ そう思う  ２ どちらかというとそう思う  ３ どちらかというとそう思わない
４ そう思わない

 
この設問では、都市内地域分権を推進することにより期待する公共サービスの変化について、市民の意
識を聞いている。（集計表 Ｐ188～190参照） 
「市の組織や財政がスリム化する」「地域の課題を地域で解決できる」「市民の多様なニーズに対応でき
る」「市が住民ニーズを的確に把握できるようになる」「市政運営に市民の意見が的確に反映される」の５
つの項目について質問した結果、５つの項目すべてについて、「そう思う」「どちらかというとそう思う」
の回答の合計が65％を超えた。 
また、「そう思う」「どちらかというとそう思う」の回答の合計は、「市民の多様なニーズに対応できる」
が 74.1％で最も多く、次いで「市が住民ニーズを的確に把握できるようになる」73.4％、「地域の課題を
地域で解決できる」73.3％、「市の組織や財政がスリム化する」67.9％、「市政運営に市民の意見が的確に
反映される」66.1％の順となった。
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 秋田市は、都市内地域分権を推進することにより、次のような公共サービスの変化（市の組織や財政が
スリム化する）を期待していますが、あなたはどう思いますか。あなたの考えに近いものに○をつけてく
ださい。

１ そう思う   ２ どちらかというとそう思う  ３ どちらかというとそう思わない
４ そう思わない

 
この設問では、都市内地域分権を推進することにより市の組織や財政がスリム化するかについて、市民
の意識を聞いている。（集計表 Ｐ188参照） 
 全体集計では、「そう思う」が27.8％、「どちらかというとそう思う」が40.1％「どちらかというとそう
思わない」が19.8％であり、「そう思う」「どちらかというとそう思う」の合計は67.9％である。 
居住地域別集計では、「そう思う」の回答が「西部」で多く、「河辺」で少なくなっている。
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 秋田市は、都市内地域分権を推進することにより、次のような公共サービスの変化（地域の課題を地域
で解決できる）を期待していますが、あなたはどう思いますか。あなたの考えに近いものに○をつけてく
ださい。

１ そう思う   ２ どちらかというとそう思う  ３ どちらかというとそう思わない
４ そう思わない

 
この設問では、都市内地域分権を推進することにより地域の課題を地域で解決できるようになるかにつ
いて、市民の意識を聞いている。（集計表 Ｐ188参照） 
 全体集計では、「そう思う」が21.2％、「どちらかというとそう思う」が52.2％、「どちらかというとそ
う思わない」が17.3％、「そう思わない」3.5％であり、「そう思う」「どちらかというとそう思う」の合計
は73.4％である。 
年代別集計では、「そう思う」「どちらかというとそう思う」の回答の合計が年代が上がるにつれて少な
くなる傾向がある。 
居住地域別集計では、「そう思う」の回答が「雄和」で多い。
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 秋田市は、都市内地域分権を推進することにより、次のような公共サービスの変化（市民の多様なニー
ズに対応できる）を期待していますが、あなたはどう思いますか。あなたの考えに近いものに○をつけて
ください。

１ そう思う   ２ どちらかというとそう思う  ３ どちらかというとそう思わない
４ そう思わない

 
この設問では、都市内地域分権を推進することにより市民の多様なニーズに対応できるようになるかに
ついて、市民の意識を聞いている。（集計表 Ｐ189参照） 
 全体集計では、「そう思う」が22.7％、「どちらかというとそう思う」が51.4％、「どちらかというとそ
う思わない」が16.5％、「そう思わない」3.4％であり、「そう思う」「どちらかというとそう思う」の合計
は74.1％である。 
 年代別集計では、顕著な差はない。 
居住地域別集計では、「そう思う」「どちらかというとそう思う」の合計が「河辺」で少ない。 
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 秋田市は、都市内地域分権を推進することにより、次のような公共サービスの変化（市が住民ニーズを
的確に把握できるようになる）を期待していますが、あなたはどう思いますか。あなたの考えに近いもの
に○をつけてください。

１ そう思う   ２ どちらかというとそう思う  ３ どちらかというとそう思わない
４ そう思わない

 
この設問では、都市内地域分権を推進することにより市が住民ニーズを的確に把握できるようになるか
について、市民の意識を聞いている。（集計表 Ｐ189参照） 
 全体集計では、「そう思う」が23.0％、「どちらかというとそう思う」が50.4％、「どちらかというとそ
う思わない」が17.2％、「そう思わない」3.4％であり、「そう思う」「どちらかというとそう思う」の合計
は73.4％である。 
 年代別集計では、顕著な差はない。 
居住地域別集計では、「そう思う」「どちらかというとそう思う」の回答の合計が「河辺」で少ない。 
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 秋田市は、都市内地域分権を推進することにより、次のような公共サービスの変化（市政運営に市民の
意見が的確に反映される）を期待していますが、あなたはどう思いますか。あなたの考えに近いものに○
をつけてください。

１ そう思う   ２ どちらかというとそう思う  ３ どちらかというとそう思わない
４ そう思わない

 
この設問では、都市内地域分権を推進することにより市政運営に市民の意見が的確に反映されるように
なるかについて、市民の意識を聞いている。（集計表 Ｐ190参照） 
 全体集計では、「そう思う」が20.2％、「どちらかというとそう思う」が45.9％、「どちらかというとそ
う思わない」が23.0％、「そう思わない」5.4％であり、「そう思う」「どちらかというとそう思う」の合計
は66.1％である。 
年代別集計では、「そう思う」が「10代」「20代」で他の年代に比較して多い。 
居住地域別集計では、顕著な差はない。
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 秋田市は、都市内地域分権を推進することにより、市民の暮らしや意識が次のように変わることを期待
していますが、あなたはどう思いますか。あなたの考えに近いものに○をつけてください。

１ そう思う   ２ どちらかというとそう思う  ３ どちらかというとそう思わない
４ そう思わない

 
この設問では、秋田市が都市内地域分権を推進することによる市民の暮らしや意識の変化について、市
民の意識を聞いている。（集計表 Ｐ190～192参照） 
「市政に関心をもつ市民が増える」「市民が秋田市の現状をこれまで以上に知ることができる」「地域住
民同士の連携が強くなる」「地域の自主性・独自性が高まる」「市民活動に参加する市民が増える」の５つ
の項目について質問した結果、５つの項目すべてについて、「そう思う」「どちらかというとそう思う」の
回答の合計が60％を超えた。 
また、「そう思う」「どちらかというとそう思う」の回答の合計は、「市民が秋田市の現状をこれまで以
上に知ることができる」が 76.3％と最も多く、次いで「市政に関心を持つ市民が増える」73.6％、「地域
の自主性・独自性が高まる」69.1％、「地域住民同士の連携が強くなる」65.0％、「市民活動に参加する市
民が増える」61.5％の順となった。
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 秋田市は、都市内地域分権を推進することにより、市民の暮らしや意識が次のように変わる（市政に関
心をもつ市民が増える）ことを期待していますが、あなたはどう思いますか。あなたの考えに近いものに
○をつけてください。

１ そう思う   ２ どちらかというとそう思う  ３ どちらかというとそう思わない
４ そう思わない

 
この設問では、秋田市が都市内地域分権を推進することにより市政に関心をもつ市民が増えるかについ
て、市民の意識を聞いている。（集計表 Ｐ190参照） 
 全体集計では、「そう思う」が25.0％、「どちらかというとそう思う」が48.6％、「どちらかというとそ
う思わない」が18.6％、「そう思わない」3.2％であり、「そう思う」「どちらかというとそう思う」の合計
は73.6％である。 
年代別集計では、「そう思う」「どちらかというとそう思う」の回答の合計が年代が上がるにつれて多く
なる傾向がある。 
居住地域別集計では、「そう思う」の回答が「河辺」で少なく、「雄和」で多い。
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 秋田市は、都市内地域分権を推進することにより、市民の暮らしや意識が次のように変わる（市民が秋
田市の現状をこれまで以上に知ることができる）ことを期待していますが、あなたはどう思いますか。あ
なたの考えに近いものに○をつけてください。

１ そう思う   ２ どちらかというとそう思う  ３ どちらかというとそう思わない
４ そう思わない

 
この設問では、秋田市が都市内地域分権を推進することにより市民が秋田市の現状をこれまで以上に知
ることができるようになるかについて、市民の意識を聞いている。（集計表 Ｐ191参照） 
 全体集計では、「そう思う」が23.3％、「どちらかというとそう思う」が53.0％、「どちらかというとそ
う思わない」が16.3％、「そう思わない」2.9％であり、「そう思う」「どちらかというとそう思う」の合計
は76.3％である。 
年代別集計では、顕著な差はない。 
居住地域別集計では、「そう思う」の回答が「河辺」で少なく、「雄和」で多い。
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 秋田市は、都市内地域分権を推進することにより、市民の暮らしや意識が次のように変わる（地域住民
同士の連携が強くなる）ことを期待していますが、あなたはどう思いますか。あなたの考えに近いものに
○をつけてください。

１ そう思う   ２ どちらかというとそう思う  ３ どちらかというとそう思わない
４ そう思わない

 
この設問では、秋田市が都市内地域分権を推進することにより地域住民同士の連携が強くなるかについ
て、市民の意識を聞いている。（集計表 Ｐ191参照） 
 全体集計では、「そう思う」が17.5％、「どちらかというとそう思う」が47.5％、「どちらかというとそ
う思わない」が 25.7％「そう思わない」4.2％であり、「そう思う」「どちらかというとそう思う」の合計
は65.0％である。 
年代別集計では、「30代」で「どちらかというとそう思わない」が多い。 
居住地域別集計では、「そう思う」「どちらかというとそう思う」の回答の合計が「河辺」で少ない。
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 秋田市は、都市内地域分権を推進することにより、市民の暮らしや意識が次のように変わる（地域の自
主性・独自性が高まる）ことを期待していますが、あなたはどう思いますか。あなたの考えに近いものに
○をつけてください。

１ そう思う   ２ どちらかというとそう思う  ３ どちらかというとそう思わない
４ そう思わない

 
この設問では、秋田市が都市内地域分権を推進することにより地域の自主性・独自性が強まるかについ
て、市民の意識を聞いている。（集計表 Ｐ192参照） 
 全体集計では、「そう思う」が17.7％、「どちらかというとそう思う」が51.4％、「どちらかというとそ
う思わない」が21.8％、「そう思わない」3.8％であり、「そう思う」「どちらかというとそう思う」の合計
は69.1％である。 
年代別集計では、「そう思う」「どちらかというとそう思う」の回答の合計が年代が上がるにつれて少な
くなる傾向がある。 
居住地域別集計では、「そう思う」「どちらかというとそう思う」の回答の合計が「河辺」で少ない。
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 秋田市は、都市内地域分権を推進することにより、市民の暮らしや意識が次のように変わる（市民活動
に参加する市民が増える）ことを期待していますが、あなたはどう思いますか。あなたの考えに近いもの
に○をつけてください。

１ そう思う   ２ どちらかというとそう思う  ３ どちらかというとそう思わない
４ そう思わない

 
この設問では、秋田市が都市内地域分権を推進することにより市民活動に参加する市民が増えるかにつ
いて、市民の意識を聞いている。（集計表 Ｐ192参照） 
 全体集計では、「そう思う」が16.0％、「どちらかというとそう思う」が45.5％、「どちらかというとそ
う思わない」が28.5％、「そう思わない」5.1％であり、「そう思う」「どちらかというとそう思う」の合計
は61.5％である。 
 年代別集計では、顕著な差はない。 
居住地域別集計では、「そう思う」「どちらかというとそう思う」の回答の合計が「河辺」で少ない。
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公共施設の維持管理費用には、市が負担する部分と利用料などの形で利用者が負担する部分がありま
す。市が負担するということは、その施設を利用する・しないに関わらず、税金という形ですべての市民
が、費用を負担しているということです。
 市の負担と利用者の負担のありかたは、施設の性格や利用内容によって異なるものと思いますが、あな
たは次の施設の場合、どう考えますか。あなたの考えに近いものに○をつけてください。

【選択肢】
１ 市が全額負担    ２ 市が多く負担    ３ 市と利用者が均等に負担  
４ 利用者が多く負担  ５ 利用者が全額負担 
 
【施設】 
１ 温泉などの保養施設   ２ キャンプ場   ３ 体育館   ４ グラウンド 
５ テニスコート      ６ プール     ７ 会議室や和室などの集会施設 
８ 調理室、工作室などの実習・研修施設     ９ ホールなどのステージ施設 
10 音楽などの練習室    11 美術館、博物館 12 動物園 
13 駐車場、駐輪場     14 市民農園    15 斎場

 
この設問では、市民の公共サービスに対する受益と負担の考え方を把握するため、15の公共施設の維持
管理費について負担のありかたを聞いている。（集計表 Ｐ193～200参照） 
全体集計では、施設により回答結果に大きな差が生じている（Ｐ106グラフ参照）。 
 回答結果を「市が全額負担」と「市が多く負担」の合計、「市と利用者が均等に負担」、「利用者が全額負
担」と「利用者が多く負担」の合計の３つに分けて集計した（Ｐ107グラフ参照）。 
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 市の負担と利用者の負担のありかたは、施設の性格や利用内容によって異なるものと思いますが、あな
たは次の施設（温泉などの保養施設）の場合、どう考えますか。あなたの考えに近いものに○をつけてく
ださい。

１ 市が全額負担    ２ 市が多く負担    ３ 市と利用者が均等に負担 
４ 利用者が多く負担  ５ 利用者が全額負担

この設問では、市民の公共サービスに対する受益と負担の考え方を把握するため、温泉などの保養施設
の維持管理費について負担のありかたを聞いている。（集計表 Ｐ193参照） 
 全体集計では、「市が全額負担」が 3.9％、「市が多く負担」が 18.0％、「市と利用者が均等に負担」が
36.5％、「利用者が多く負担」が28.3％、「利用者が全額負担」が10.4％である。 
年代別集計では、「10 代」から「50 代」までは、年代が上がるにつれて「市が全額負担」「市が多く負
担」の合計が少なくなる傾向にある。 
居住地域別集計では、顕著な差はない。
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 市の負担と利用者の負担のありかたは、施設の性格や利用内容によって異なるものと思いますが、あな
たは次の施設（キャンプ場）の場合、どう考えますか。あなたの考えに近いものに○をつけてください。

１ 市が全額負担    ２ 市が多く負担    ３ 市と利用者が均等に負担 
４ 利用者が多く負担  ５ 利用者が全額負担

この設問では、市民の公共サービスに対する受益と負担の考え方を把握するため、キャンプ場の維持管
理費について負担のありかたを聞いている。（集計表 Ｐ193参照） 
 全体集計では、「市が全額負担」が 3.2％、「市が多く負担」が 13.0％、「市と利用者が均等に負担」が
30.1％、「利用者が多く負担」が36.7％、「利用者が全額負担」が13.5％である。 
年代別集計では、「10 代」から「50 代」までは、年代が上がるにつれて「市が全額負担」「市が多く負
担」の合計が少なくなる傾向にある。 
居住地域別集計では、「市が全額負担」と「市が多く負担」の回答の合計が「雄和」で多くなっている。
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市の負担と利用者の負担のありかたは、施設の性格や利用内容によって異なるものと思いますが、あな
たは次の施設（体育館）の場合、どう考えますか。あなたの考えに近いものに○をつけてください。

１ 市が全額負担    ２ 市が多く負担    ３ 市と利用者が均等に負担 
４ 利用者が多く負担  ５ 利用者が全額負担

 
この設問では、市民の公共サービスに対する受益と負担の考え方を把握するため、体育館の維持管理費
について負担のありかたを聞いている。（集計表 Ｐ194参照） 
 全体集計では、「市が全額負担」が12.6％、「市が多く負担」が26.7％、「市と利用者が均等に負担」が
33.8％、「利用者が多く負担」が17.7％、「利用者が全額負担」が5.9％である。 
年代別集計では、「市が全額負担」「市が多く負担」の合計が「10代」「20代」で他の年代に比較して多
くなっている。 
居住地域別集計では、「利用者が全額負担」と「利用者が多く負担」の回答の合計が「河辺」で少なくな
っている。
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市の負担と利用者の負担のありかたは、施設の性格や利用内容によって異なるものと思いますが、あな
たは次の施設（グラウンド）の場合、どう考えますか。あなたの考えに近いものに○をつけてください。

１ 市が全額負担    ２ 市が多く負担    ３ 市と利用者が均等に負担 
４ 利用者が多く負担  ５ 利用者が全額負担

この設問では、市民の公共サービスに対する受益と負担の考え方を把握するため、グラウンドの維持管
理費について負担のありかたを聞いている。（集計表 Ｐ194参照） 
 全体集計では、「市が全額負担」が12.3％、「市が多く負担」が26.3％、「市と利用者が均等に負担」が
32.7％、「利用者が多く負担」が19.1％、「利用者が全額負担」が6.2％である。 
年代別集計では、「市が全額負担」「市が多く負担」の合計が「10代」「20代」が他の年代に比較して多
くなっている。 
居住地域別集計では、顕著な差はない。 
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 市の負担と利用者の負担のありかたは、施設の性格や利用内容によって異なるものと思いますが、あな
たは次の施設（テニスコート）の場合、どう考えますか。あなたの考えに近いものに○をつけてください。

１ 市が全額負担    ２ 市が多く負担    ３ 市と利用者が均等に負担 
４ 利用者が多く負担  ５ 利用者が全額負担

この設問では、市民の公共サービスに対する受益と負担の考え方を把握するため、テニスコートの維持
管理費について負担のありかたを聞いている。（集計表 Ｐ195参照） 
 全体集計では、「市が全額負担」が 7.1％、「市が多く負担」が 19.9％、「市と利用者が均等に負担」が
32.5％、「利用者が多く負担」が26.7％、「利用者が全額負担」が10.3％である。 
年代別集計では、「市が全額負担」「市が多く負担」の合計が「10代」「20代」で他の年代に比較して多
くなっている。 
居住地域別集計では、「市が全額負担」「市が多く負担」の合計が「河辺」「雄和」で他地域に比較して多
くなっている。 
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 市の負担と利用者の負担のありかたは、施設の性格や利用内容によって異なるものと思いますが、あな
たは次の施設（プール）の場合、どう考えますか。あなたの考えに近いものに○をつけてください。

１ 市が全額負担    ２ 市が多く負担    ３ 市と利用者が均等に負担 
４ 利用者が多く負担  ５ 利用者が全額負担

 
この設問では、市民の公共サービスに対する受益と負担の考え方を把握するため、プールの維持管理費
について負担のありかたを聞いている。（集計表 Ｐ195参照） 
 全体集計では、「市が全額負担」が 7.9％、「市が多く負担」が 24.7％、「市と利用者が均等に負担」が
34.1％、「利用者が多く負担」が22.0％、「利用者が全額負担」が7.5％である。 
年代別集計では、「市が全額負担」「市が多く負担」の合計が「10代」「20代」で他の年代に比較して多
くなっている。 
居住地域別集計では、「市が全額負担」「市と利用者が均等に負担」の合計が「河辺」「雄和」で他地域に
比較して多くなっている。
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市の負担と利用者の負担のありかたは、施設の性格や利用内容によって異なるものと思いますが、あな
たは次の施設（会議室や和室などの集会施設）の場合、どう考えますか。あなたの考えに近いものに○を
つけてください。

１ 市が全額負担    ２ 市が多く負担    ３ 市と利用者が均等に負担 
４ 利用者が多く負担  ５ 利用者が全額負担

 
この設問では、市民の公共サービスに対する受益と負担の考え方を把握するため、会議室や和室などの
集会施設の維持管理費について負担のありかたを聞いている。（集計表 Ｐ196参照） 
 全体集計では、「市が全額負担」が11.8％、「市が多く負担」が24.4％、「市と利用者が均等に負担」が
36.1％、「利用者が多く負担」が18.4％、「利用者が全額負担」が5.9％である。 
年代別集計では、「市が全額負担」「市が多く負担」の合計が「10代」「20代」で他の年代に比較して多
くなっている。 
居住地域別集計では、顕著な差はない。 
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市の負担と利用者の負担のありかたは、施設の性格や利用内容によって異なるものと思いますが、あな
たは次の施設（調理室、工作室などの実習・研修施設）の場合、どう考えますか。あなたの考えに近いも
のに○をつけてください。

１ 市が全額負担    ２ 市が多く負担    ３ 市と利用者が均等に負担 
４ 利用者が多く負担  ５ 利用者が全額負担

 
この設問では、市民の公共サービスに対する受益と負担の考え方を把握するため、調理室、工作室など
の実習・研修施設の維持管理費について負担のありかたを聞いている。（集計表 Ｐ196参照） 
 全体集計では、「市が全額負担」が 8.6％、「市が多く負担」が 23.9％、「市と利用者が均等に負担」が
37.5％、「利用者が多く負担」が20.0％、「利用者が全額負担」が6.2％である。 
年代別集計では、「市が全額負担」「市が多く負担」の合計が「10代」「20代」で他の年代に比較して多
くなっている。 
居住地域別集計では、「利用者が全額負担」「利用者が多く負担」の合計が「河辺」で少ない。
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市の負担と利用者の負担のありかたは、施設の性格や利用内容によって異なるものと思いますが、あな
たは次の施設（ホールなどのステージ施設）の場合、どう考えますか。あなたの考えに近いものに○をつ
けてください。

１ 市が全額負担    ２ 市が多く負担    ３ 市と利用者が均等に負担 
４ 利用者が多く負担  ５ 利用者が全額負担

 
この設問では、市民の公共サービスに対する受益と負担の考え方を把握するため、ホールなどのステー
ジ施設の維持管理費について負担のありかたを聞いている。（集計表 Ｐ197参照） 
 全体集計では、「市が全額負担」が 8.9％、「市が多く負担」が 24.8％、「市と利用者が均等に負担」が
32.6％、「利用者が多く負担」が21.4％、「利用者が全額負担」が8.3％である。 
年代別集計では、「市が全額負担」「市が多く負担」の合計が「10代」「20代」が他の年代に比較して多
く、また、年代が上がるにつれて少なくなっている。 
居住地域別集計では、「利用者が全額負担」「利用者が多く負担」の合計が「河辺」「雄和」で少ない。
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 市の負担と利用者の負担のありかたは、施設の性格や利用内容によって異なるものと思いますが、あな
たは次の施設（音楽などの練習室）の場合、どう考えますか。あなたの考えに近いものに○をつけてくだ
さい。

１ 市が全額負担    ２ 市が多く負担    ３ 市と利用者が均等に負担 
４ 利用者が多く負担  ５ 利用者が全額負担

 
この設問では、市民の公共サービスに対する受益と負担の考え方を把握するため、音楽などの練習室の
維持管理費について負担のありかたを聞いている。（集計表 Ｐ197参照） 
 全体集計では、「市が全額負担」が 6.0％、「市が多く負担」が 17.6％、「市と利用者が均等に負担」が
33.6％、「利用者が多く負担」が28.7％、「利用者が全額負担」が10.3％である。 
年代別集計では、「市が全額負担」「市が多く負担」の合計が「10代」で他の年代に比較して多い。 
居住地域別集計では、「雄和」で「市が多く負担」が多い。
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市の負担と利用者の負担のありかたは、施設の性格や利用内容によって異なるものと思いますが、あな
たは次の施設（美術館、博物館）の場合、どう考えますか。あなたの考えに近いものに○をつけてくださ
い。

１ 市が全額負担    ２ 市が多く負担    ３ 市と利用者が均等に負担 
４ 利用者が多く負担  ５ 利用者が全額負担

 
この設問では、市民の公共サービスに対する受益と負担の考え方を把握するため、美術館、博物館の維
持管理費について負担のありかたを聞いている。（集計表 Ｐ198参照） 
 全体集計では、「市が全額負担」が19.3％、「市が多く負担」が33.9％、「市と利用者が均等に負担」が
26.4％、「利用者が多く負担」が11.1％、「利用者が全額負担」が5.6％である。 
年代別集計では、「市が全額負担」「市が多く負担」の合計が年代が上がるにつれて少なくなる傾向があ
る。 
居住地域別集計では、顕著な差はない。
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市の負担と利用者の負担のありかたは、施設の性格や利用内容によって異なるものと思いますが、あな
たは次の施設（動物園）の場合、どう考えますか。あなたの考えに近いものに○をつけてください。

１ 市が全額負担    ２ 市が多く負担    ３ 市と利用者が均等に負担 
４ 利用者が多く負担  ５ 利用者が全額負担

 
この設問では、市民の公共サービスに対する受益と負担の考え方を把握するため、動物園の維持管理費
について負担のありかたを聞いている。（集計表 Ｐ198参照） 
 全体集計では、「市が全額負担」が14.9％、「市が多く負担」が34.3％、「市と利用者が均等に負担」が
29.5％、「利用者が多く負担」が11.6％、「利用者が全額負担」が5.9％である。 
年代別集計では、「市が全額負担」「市が多く負担」の合計が「20代」で他の年代に比較して多く、年代
が上がるにつれて少なくなる傾向がある。 
居住地域別集計では、「市が全額負担」「市が多く負担」の合計が、「河辺」で少なくなっている。

�����



市の負担と利用者の負担のありかたは、施設の性格や利用内容によって異なるものと思いますが、あな
たは次の施設（駐車場、駐輪場）の場合、どう考えますか。あなたの考えに近いものに○をつけてくださ
い。

１ 市が全額負担    ２ 市が多く負担    ３ 市と利用者が均等に負担 
４ 利用者が多く負担  ５ 利用者が全額負担

 
この設問では、市民の公共サービスに対する受益と負担の考え方を把握するため、駐車場、駐輪場の維
持管理費について負担のありかたを聞いている。（集計表 Ｐ199参照） 
 全体集計では、「市が全額負担」が13.9％、「市が多く負担」が23.0％、「市と利用者が均等に負担」が
30.4％、「利用者が多く負担」が17.6％、「利用者が全額負担」が11.6％である。 
年代別集計では、「市が全額負担」「市が多く負担」の合計が年代が上がるにつれて少なくなる傾向があ
る。 
居住地域別集計では、「市が全額負担」「市が多く負担」の合計が、「河辺」で少なくなっている。
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市の負担と利用者の負担のありかたは、施設の性格や利用内容によって異なるものと思いますが、あな
たは次の施設（市民農園）の場合、どう考えますか。あなたの考えに近いものに○をつけてください。

１ 市が全額負担    ２ 市が多く負担    ３ 市と利用者が均等に負担 
４ 利用者が多く負担  ５ 利用者が全額負担

 
この設問では、市民の公共サービスに対する受益と負担の考え方を把握するため、市民農園の維持管理
費について負担のありかたを聞いている。（集計表 Ｐ199参照） 
 全体集計では、「市が全額負担」が 4.6％、「市が多く負担」が 12.1％、「市と利用者が均等に負担」が
29.6％、「利用者が多く負担」が29.7％、「利用者が全額負担」が20.4％である。 
年代別集計では、「市が全額負担」「市が多く負担」の合計が「10代」「20代」で他の年代に比較して多
い。 
居住地域別集計では、顕著な差はない。
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市の負担と利用者の負担のありかたは、施設の性格や利用内容によって異なるものと思いますが、あな
たは次の施設（斎場）の場合、どう考えますか。あなたの考えに近いものに○をつけてください。

１ 市が全額負担    ２ 市が多く負担    ３ 市と利用者が均等に負担 
４ 利用者が多く負担  ５ 利用者が全額負担

 
この設問では、市民の公共サービスに対する受益と負担の考え方を把握するため、斎場の維持管理費に
ついて負担のありかたを聞いている。（集計表 Ｐ200参照） 
 全体集計では、「市が全額負担」が34.8％、「市が多く負担」が24.0％、「市と利用者が均等に負担」が
24.5％、「利用者が多く負担」が8.9％、「利用者が全額負担」が4.6％である。 
年代別集計では、「市が全額負担」「市が多く負担」の合計が、「50 代」までは年代が上がるにつれて多
くなる傾向がある。 
居住地域別集計では、「市が全額負担」「市が多く負担」の合計が「河辺」で少なくなっている。 
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公共施設の利用料の負担のありかたは、基本的にどうあるべきだと思いますか。

１ 市が全額負担    ２ 市が多く負担    ３ 市と利用者が均等に負担 
４ 利用者が多く負担  ５ 利用者が全額負担

 
この設問では、公共施設の利用料の負担について基本的な考えを聞いている。（集計表 Ｐ200参照） 
 全体集計では、「市が全額負担」が 6.6％、「市が多く負担」が 35.2％、「市と利用者が均等に負担」が
36.9％、「利用者が多く負担」が15.3％、「利用者が全額負担」が3.1％である。 
年代別集計では、「市が全額負担」「市が多く負担」の合計が「10代」「20代」で他の年代に比較して多
い。 
居住地域別集計では、「利用者が全額負担」「利用者が多く負担」の合計が「中央」で多い。 
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将来、市民ニーズの多様化や少子・高齢社会の進行などにより、現在の行政サービスを維持することが
困難になった場合、その状況の中でも秋田市において優先して行う必要があると考える項目はどれです
か。５つまで選んで下さい。

１ 道路交通網の整備       ２ バス路線の維持     ３ 冬期の除雪   
４ 中心市街地のにぎわい創出   ５ 公営住宅の供給     ６ 上水道、下水道の整備   
７ 美しい景観づくり       ８ 公園整備や緑化の推進  ９ 環境保全対策   
10 ごみ処理やリサイクル対策   11 ＩＴ基盤整備   12 商工業の振興や地元経済の活性化 
13 雇用対策           14 観光振興     15農林水産業の振興 
16 高齢者福祉          17 障害者福祉    18 子育て支援 
19 乳幼児医療・児童福祉     20 健康づくり・医療・保健衛生  21 防犯・防災対策 
22 消費者問題対策    23 小・中学校の教育環境整備  24 大学など高等教育環境の整備 
25 生涯学習環境の整備  26 青少年の健全育成      27 スポーツ振興 
28 芸術・文化振興    29 住民自治やコミュニティの振興   
30 ＮＰＯ・ボランティア活動などの市民活動促進      31 男女共生の推進   
32 市民への広報、広聴の充実  33 その他

  
 この設問では、将来、現在の行政サービスを維持することが困難になった場合に優先すべき施策を５つ
聞いている。（集計表 Ｐ201～202参照） 
 全体集計では、最も多かったのは「冬期の除雪」64.2％であった。以下、「高齢者福祉」53.0％、「子育
て支援」35.7％、「雇用対策」34.5％、「健康づくり・医療・保健衛生」28.4％、「道路交通網の整備」24.9％、
「ごみ処理やリサイクル対策」24.7％と続いている。（Ｐ125グラフ参照） 
 条件を付けず選択した問３と比較すると、問３では選択の多かった「中心市街地のにぎわい創出」「商工
業の振興や地元経済の活性化」が減り、「冬期の除雪」「高齢者福祉」「子育て」「健康づくり」「ごみ処理」
など、日常生活の基本的な部分を支える項目や、少子化・高齢化に対応する項目の回答が多くなった。 
 なお、年代別、居住地域別の集計結果については、Ｐ126からＰ129のグラフで示している。（表記の条
件として、20％以上の回答があったものを記している） 
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上段（回答者数）
下段（　　　％）

上段（回答者数）
下段（　　　％）

上段（回答者数）
下段（　　　％）

上段（回答者数）
下段（　　　％）

４　どちらかといえば悪い

５　悪い

　　無回答

　　合計

秋
田
県
外

１　よい

２　どちらかといえばよい

３　ふつう

5
年
　
9
年

5
年
未
満

秋
田
市
内

秋
田
市
以
外
の

秋
田
県
内

居住年数 出身地
単
身

夫
婦
の
み

親
・
子

（
2
世
代
）

親
・
子
・
孫

（
3
世
代
）

そ
の
他

30
年
以
上

20
年
　
29
年

10
年
　
19
年

　　無回答

　　合計

選択肢

居住形態

２　どちらかといえばよい

３　ふつう

４　どちらかといえば悪い

５　悪い

北
部

河
辺

雄
和

１　よい

中
央

東
部

西
部

南
部

選択肢 全
体

居住地域

男 女

10
代

20
代

30
代

40
代

50
代

60
代

70
代
以
上

性別 年代

　　合計

　　無回答

２　どちらかといえば住みやすい

３　どちらともいえない

４　どちらかといえば住みにくい

５　住みにくい

秋
田
県
外

１　住みやすい

20
年
　
29
年

10
年
　
19
年

5
年
　
9
年

5
年
未
満

親
・
子

（
2
世
代
）

親
・
子
・
孫

（
3
世
代
）

居住形態 居住年数 出身地

選択肢

そ
の
他

30
年
以
上

単
身

夫
婦
の
み

秋
田
市
内

秋
田
市
以
外
の

秋
田
県
内

選択肢 全
体

性別

男 女

年代
10
代

20
代

30
代

40
代

50
代

60
代

70
代
以
上

居住地域

１　住みやすい

２　どちらかといえば住みやすい

北
部

河
辺

雄
和

中
央

東
部

西
部

南
部

　　合計

３　どちらともいえない

４　どちらかといえば住みにくい

５　住みにくい

　　無回答

〜 〜〜

〜 〜〜
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上段（回答者数）
下段（　　　％）

上段（回答者数）
下段（　　　％）

上段（回答者数）
下段（　　　％）

上段（回答者数）
下段（　　　％）

４　どちらかといえば悪い

５　悪い

　　無回答

　　合計

秋
田
県
外

１　よい

２　どちらかといえばよい

３　ふつう

5
年
　
9
年

5
年
未
満

秋
田
市
内

秋
田
市
以
外
の

秋
田
県
内

居住年数 出身地
単
身

夫
婦
の
み

親
・
子

（
2
世
代
）

親
・
子
・
孫

（
3
世
代
）

そ
の
他

30
年
以
上

20
年
　
29
年

10
年
　
19
年

　　無回答

　　合計

選択肢

居住形態

２　どちらかといえばよい

３　ふつう

４　どちらかといえば悪い

５　悪い

北
部

河
辺

雄
和

１　よい

中
央

東
部

西
部

南
部

選択肢 全
体

居住地域

男 女

10
代

20
代

30
代

40
代

50
代

60
代

70
代
以
上

性別 年代

居住地域
中
央

東
部

西
部

南
部

北
部

河
辺

雄
和

年代
10
代

20
代

30
代

40
代

50
代

60
代

70
代
以
上

選択肢 全
体

性別

男 女

５　悪い

　　無回答

　　合計

１　よい

２　どちらかといえばよい

３　ふつう

４　どちらかといえば悪い

選択肢

１　よい

２　どちらかといえばよい

３　ふつう

４　どちらかといえば悪い

５　悪い

　　無回答

　　合計

居住形態 居住年数 出身地
秋
田
市
以
外
の

秋
田
県
内

秋
田
県
外

30
年
以
上

20
年
　
29
年

10
年
　
19
年

5
年
　
9
年

単
身

5
年
未
満

秋
田
市
内

夫
婦
の
み

親
・
子

（
2
世
代
）

親
・
子
・
孫

（
3
世
代
）

そ
の
他 〜 〜〜

〜 〜〜

�����



上段（回答者数）
下段（　　　％）

上段（回答者数）
下段（　　　％）

上段（回答者数）
下段（　　　％）

上段（回答者数）
下段（　　　％）

４　どちらかといえば悪い

５　悪い

　　無回答

　　合計

秋
田
県
外

１　よい

２　どちらかといえばよい

３　ふつう

5
年
　
9
年

5
年
未
満

秋
田
市
内

秋
田
市
以
外
の

秋
田
県
内

居住年数 出身地
単
身

夫
婦
の
み

親
・
子

（
2
世
代
）

親
・
子
・
孫

（
3
世
代
）

そ
の
他

30
年
以
上

20
年
　
29
年

10
年
　
19
年

　　無回答

　　合計

選択肢

居住形態

２　どちらかといえばよい

３　ふつう

４　どちらかといえば悪い

５　悪い

北
部

河
辺

雄
和

１　よい

中
央

東
部

西
部

南
部

選択肢 全
体

居住地域

男 女

10
代

20
代

30
代

40
代

50
代

60
代

70
代
以
上

性別 年代

居住地域
中
央

東
部

西
部

南
部

北
部

河
辺

雄
和

年代
10
代

20
代

30
代

40
代

50
代

60
代

70
代
以
上

選択肢 全
体

性別

男 女

５　悪い

　　無回答

　　合計

１　よい

２　どちらかといえばよい

３　ふつう

４　どちらかといえば悪い

選択肢

１　よい

２　どちらかといえばよい

３　ふつう

４　どちらかといえば悪い

５　悪い

　　無回答

　　合計

居住形態 居住年数 出身地
秋
田
市
以
外
の

秋
田
県
内

秋
田
県
外

30
年
以
上

20
年
　
29
年

10
年
　
19
年

5
年
　
9
年

単
身

5
年
未
満

秋
田
市
内

夫
婦
の
み

親
・
子

（
2
世
代
）

親
・
子
・
孫

（
3
世
代
）

そ
の
他 〜 〜〜

〜 〜〜

�����



上段（回答者数）
下段（　　　％）

上段（回答者数）
下段（　　　％）

上段（回答者数）
下段（　　　％）

上段（回答者数）
下段（　　　％）

４　どちらかといえば悪い

５　悪い

　　無回答

　　合計

秋
田
県
外

１　よい

２　どちらかといえばよい

３　ふつう

5
年
　
9
年

5
年
未
満

秋
田
市
内

秋
田
市
以
外
の

秋
田
県
内

居住年数 出身地
単
身

夫
婦
の
み

親
・
子

（
2
世
代
）

親
・
子
・
孫

（
3
世
代
）

そ
の
他

30
年
以
上

20
年
　
29
年

10
年
　
19
年

　　無回答

　　合計

選択肢

居住形態

２　どちらかといえばよい

３　ふつう

４　どちらかといえば悪い

５　悪い

北
部

河
辺

雄
和

１　よい

中
央

東
部

西
部

南
部

選択肢 全
体

居住地域

男 女

10
代

20
代

30
代

40
代

50
代

60
代

70
代
以
上

性別 年代

居住地域
中
央

東
部

西
部

南
部

北
部

河
辺

雄
和

年代
10
代

20
代

30
代

40
代

50
代

60
代

70
代
以
上

選択肢 全
体

性別

男 女

５　悪い

　　無回答

　　合計

１　よい

２　どちらかといえばよい

３　ふつう

４　どちらかといえば悪い

選択肢

１　よい

２　どちらかといえばよい

３　ふつう

４　どちらかといえば悪い

５　悪い

　　無回答

　　合計

居住形態 居住年数 出身地
秋
田
市
以
外
の

秋
田
県
内

秋
田
県
外

30
年
以
上

20
年
　
29
年

10
年
　
19
年

5
年
　
9
年

単
身

5
年
未
満

秋
田
市
内

夫
婦
の
み

親
・
子

（
2
世
代
）

親
・
子
・
孫

（
3
世
代
）

そ
の
他 〜 〜〜

〜 〜〜

�����



上段（回答者数）
下段（　　　％）

上段（回答者数）
下段（　　　％）

上段（回答者数）
下段（　　　％）

上段（回答者数）
下段（　　　％）

４　どちらかといえば悪い

５　悪い

　　無回答

　　合計

秋
田
県
外

１　よい

２　どちらかといえばよい

３　ふつう

5
年
　
9
年

5
年
未
満

秋
田
市
内

秋
田
市
以
外
の

秋
田
県
内

居住年数 出身地
単
身

夫
婦
の
み

親
・
子

（
2
世
代
）

親
・
子
・
孫

（
3
世
代
）

そ
の
他

30
年
以
上

20
年
　
29
年

10
年
　
19
年

　　無回答

　　合計

選択肢

居住形態

２　どちらかといえばよい

３　ふつう

４　どちらかといえば悪い

５　悪い

北
部

河
辺

雄
和

１　よい

中
央

東
部

西
部

南
部

選択肢 全
体

居住地域

男 女

10
代

20
代

30
代

40
代

50
代

60
代

70
代
以
上

性別 年代

居住地域
中
央

東
部

西
部

南
部

北
部

河
辺

雄
和

年代
10
代

20
代

30
代

40
代

50
代

60
代

70
代
以
上

選択肢 全
体

性別

男 女

５　悪い

　　無回答

　　合計

１　よい

２　どちらかといえばよい

３　ふつう

４　どちらかといえば悪い

選択肢

１　よい

２　どちらかといえばよい

３　ふつう

４　どちらかといえば悪い

５　悪い

　　無回答

　　合計

居住形態 居住年数 出身地
秋
田
市
以
外
の

秋
田
県
内

秋
田
県
外

30
年
以
上

20
年
　
29
年

10
年
　
19
年

5
年
　
9
年

単
身

5
年
未
満

秋
田
市
内

夫
婦
の
み

親
・
子

（
2
世
代
）

親
・
子
・
孫

（
3
世
代
）

そ
の
他

〜 〜〜

〜 〜〜

�����



上段（回答者数）
下段（　　　％）

上段（回答者数）
下段（　　　％）

上段（回答者数）
下段（　　　％）

上段（回答者数）
下段（　　　％）

４　どちらかといえば悪い

５　悪い

　　無回答

　　合計

秋
田
県
外

１　よい

２　どちらかといえばよい

３　ふつう

5
年
　
9
年

5
年
未
満

秋
田
市
内

秋
田
市
以
外
の

秋
田
県
内

居住年数 出身地
単
身

夫
婦
の
み

親
・
子

（
2
世
代
）

親
・
子
・
孫

（
3
世
代
）

そ
の
他

30
年
以
上

20
年
　
29
年

10
年
　
19
年

　　無回答

　　合計

選択肢

居住形態

２　どちらかといえばよい

３　ふつう

４　どちらかといえば悪い

５　悪い

北
部

河
辺

雄
和

１　よい

中
央

東
部

西
部

南
部

選択肢 全
体

居住地域

男 女

10
代

20
代

30
代

40
代

50
代

60
代

70
代
以
上

性別 年代

居住地域
中
央

東
部

西
部

南
部

北
部

河
辺

雄
和

年代
10
代

20
代

30
代

40
代

50
代

60
代

70
代
以
上

選択肢 全
体

性別

男 女

５　悪い

　　無回答

　　合計

１　よい

２　どちらかといえばよい

３　ふつう

４　どちらかといえば悪い

選択肢

１　よい

２　どちらかといえばよい

３　ふつう

４　どちらかといえば悪い

５　悪い

　　無回答

　　合計

居住形態 居住年数 出身地
秋
田
市
以
外
の

秋
田
県
内

秋
田
県
外

30
年
以
上

20
年
　
29
年

10
年
　
19
年

5
年
　
9
年

単
身

5
年
未
満

秋
田
市
内

夫
婦
の
み

親
・
子

（
2
世
代
）

親
・
子
・
孫

（
3
世
代
）

そ
の
他 〜 〜〜

〜 〜〜

�����



上段（回答者数）
下段（　　　％）

上段（回答者数）
下段（　　　％）

上段（回答者数）
下段（　　　％）

上段（回答者数）
下段（　　　％）

４　どちらかといえば悪い

５　悪い

　　無回答

　　合計

秋
田
県
外

１　よい

２　どちらかといえばよい

３　ふつう

5
年
　
9
年

5
年
未
満

秋
田
市
内

秋
田
市
以
外
の

秋
田
県
内

居住年数 出身地
単
身

夫
婦
の
み

親
・
子

（
2
世
代
）

親
・
子
・
孫

（
3
世
代
）

そ
の
他

30
年
以
上

20
年
　
29
年

10
年
　
19
年

　　無回答

　　合計

選択肢

居住形態

２　どちらかといえばよい

３　ふつう

４　どちらかといえば悪い

５　悪い

北
部

河
辺

雄
和

１　よい

中
央

東
部

西
部

南
部

選択肢 全
体

居住地域

男 女

10
代

20
代

30
代

40
代

50
代

60
代

70
代
以
上

性別 年代

居住地域
中
央

東
部

西
部

南
部

北
部

河
辺

雄
和

年代
10
代

20
代

30
代

40
代

50
代

60
代

70
代
以
上

選択肢 全
体

性別

男 女

５　悪い

　　無回答

　　合計

１　よい

２　どちらかといえばよい

３　ふつう

４　どちらかといえば悪い

選択肢

１　よい

２　どちらかといえばよい

３　ふつう

４　どちらかといえば悪い

５　悪い

　　無回答

　　合計

居住形態 居住年数 出身地
秋
田
市
以
外
の

秋
田
県
内

秋
田
県
外

30
年
以
上

20
年
　
29
年

10
年
　
19
年

5
年
　
9
年

単
身

5
年
未
満

秋
田
市
内

夫
婦
の
み

親
・
子

（
2
世
代
）

親
・
子
・
孫

（
3
世
代
）

そ
の
他 〜 〜〜

〜 〜〜

�����



上段（回答者数）
下段（　　　％）

上段（回答者数）
下段（　　　％）

上段（回答者数）
下段（　　　％）

上段（回答者数）
下段（　　　％）

４　どちらかといえば悪い

５　悪い

　　無回答

　　合計

秋
田
県
外

１　よい

２　どちらかといえばよい

３　ふつう

5
年
　
9
年

5
年
未
満

秋
田
市
内

秋
田
市
以
外
の

秋
田
県
内

居住年数 出身地
単
身

夫
婦
の
み

親
・
子

（
2
世
代
）

親
・
子
・
孫

（
3
世
代
）

そ
の
他

30
年
以
上

20
年
　
29
年

10
年
　
19
年

　　無回答

　　合計

選択肢

居住形態

２　どちらかといえばよい

３　ふつう

４　どちらかといえば悪い

５　悪い

北
部

河
辺

雄
和

１　よい

中
央

東
部

西
部

南
部

選択肢 全
体

居住地域

男 女

10
代

20
代

30
代

40
代

50
代

60
代

70
代
以
上

性別 年代

居住地域
中
央

東
部

西
部

南
部

北
部

河
辺

雄
和

年代
10
代

20
代

30
代

40
代

50
代

60
代

70
代
以
上

選択肢 全
体

性別

男 女

５　悪い

　　無回答

　　合計

１　よい

２　どちらかといえばよい

３　ふつう

４　どちらかといえば悪い

選択肢

１　よい

２　どちらかといえばよい

３　ふつう

４　どちらかといえば悪い

５　悪い

　　無回答

　　合計

居住形態 居住年数 出身地
秋
田
市
以
外
の

秋
田
県
内

秋
田
県
外

30
年
以
上

20
年
　
29
年

10
年
　
19
年

5
年
　
9
年

単
身

5
年
未
満

秋
田
市
内

夫
婦
の
み

親
・
子

（
2
世
代
）

親
・
子
・
孫

（
3
世
代
）

そ
の
他

〜 〜〜

〜 〜〜

�����



上段（回答者数）
下段（　　　％）

上段（回答者数）
下段（　　　％）

上段（回答者数）
下段（　　　％）

上段（回答者数）
下段（　　　％）

４　どちらかといえば悪い

５　悪い

　　無回答

　　合計

秋
田
県
外

１　よい

２　どちらかといえばよい

３　ふつう

5
年
　
9
年

5
年
未
満

秋
田
市
内

秋
田
市
以
外
の

秋
田
県
内

居住年数 出身地
単
身

夫
婦
の
み

親
・
子

（
2
世
代
）

親
・
子
・
孫

（
3
世
代
）

そ
の
他

30
年
以
上

20
年
　
29
年

10
年
　
19
年

　　無回答

　　合計

選択肢

居住形態

２　どちらかといえばよい

３　ふつう

４　どちらかといえば悪い

５　悪い

北
部

河
辺

雄
和

１　よい

中
央

東
部

西
部

南
部

選択肢 全
体

居住地域

男 女

10
代

20
代

30
代

40
代

50
代

60
代

70
代
以
上

性別 年代

居住地域
中
央

東
部

西
部

南
部

北
部

河
辺

雄
和

年代
10
代

20
代

30
代

40
代

50
代

60
代

70
代
以
上

選択肢 全
体

性別

男 女

５　悪い

　　無回答

　　合計

１　よい

２　どちらかといえばよい

３　ふつう

４　どちらかといえば悪い

選択肢

１　よい

２　どちらかといえばよい

３　ふつう

４　どちらかといえば悪い

５　悪い

　　無回答

　　合計

居住形態 居住年数 出身地
秋
田
市
以
外
の

秋
田
県
内

秋
田
県
外

30
年
以
上

20
年
　
29
年

10
年
　
19
年

5
年
　
9
年

単
身

5
年
未
満

秋
田
市
内

夫
婦
の
み

親
・
子

（
2
世
代
）

親
・
子
・
孫

（
3
世
代
）

そ
の
他

〜 〜〜

〜 〜〜

�����



上段（回答者数）
下段（　　　％）

上段（回答者数）
下段（　　　％）

上段（回答者数）
下段（　　　％）

上段（回答者数）
下段（　　　％）

４　どちらかといえば悪い

５　悪い

　　無回答

　　合計

秋
田
県
外

１　よい

２　どちらかといえばよい

３　ふつう

5
年
　
9
年

5
年
未
満

秋
田
市
内

秋
田
市
以
外
の

秋
田
県
内

居住年数 出身地
単
身

夫
婦
の
み

親
・
子

（
2
世
代
）

親
・
子
・
孫

（
3
世
代
）

そ
の
他

30
年
以
上

20
年
　
29
年

10
年
　
19
年

　　無回答

　　合計

選択肢

居住形態

２　どちらかといえばよい

３　ふつう

４　どちらかといえば悪い

５　悪い

北
部

河
辺

雄
和

１　よい

中
央

東
部

西
部

南
部

選択肢 全
体

居住地域

男 女

10
代

20
代

30
代

40
代

50
代

60
代

70
代
以
上

性別 年代

居住地域
中
央

東
部

西
部

南
部

北
部

河
辺

雄
和

年代
10
代

20
代

30
代

40
代

50
代

60
代

70
代
以
上

選択肢 全
体

性別

男 女

５　悪い

　　無回答

　　合計

１　よい

２　どちらかといえばよい

３　ふつう

４　どちらかといえば悪い

選択肢

１　よい

２　どちらかといえばよい

３　ふつう

４　どちらかといえば悪い

５　悪い

　　無回答

　　合計

居住形態 居住年数 出身地
秋
田
市
以
外
の

秋
田
県
内

秋
田
県
外

30
年
以
上

20
年
　
29
年

10
年
　
19
年

5
年
　
9
年

単
身

5
年
未
満

秋
田
市
内

夫
婦
の
み

親
・
子

（
2
世
代
）

親
・
子
・
孫

（
3
世
代
）

そ
の
他

〜 〜〜

〜 〜〜

�����



上段（回答者数）
下段（　　　％）

上段（回答者数）
下段（　　　％）

上段（回答者数）
下段（　　　％）

上段（回答者数）
下段（　　　％）

４　どちらかといえば悪い

５　悪い

　　無回答

　　合計

秋
田
県
外

１　よい

２　どちらかといえばよい

３　ふつう

5
年
　
9
年

5
年
未
満

秋
田
市
内

秋
田
市
以
外
の

秋
田
県
内

居住年数 出身地
単
身

夫
婦
の
み

親
・
子

（
2
世
代
）

親
・
子
・
孫

（
3
世
代
）

そ
の
他

30
年
以
上

20
年
　
29
年

10
年
　
19
年

　　無回答

　　合計

選択肢

居住形態

２　どちらかといえばよい

３　ふつう

４　どちらかといえば悪い

５　悪い

北
部

河
辺

雄
和

１　よい

中
央

東
部

西
部

南
部

選択肢 全
体

居住地域

男 女

10
代

20
代

30
代

40
代

50
代

60
代

70
代
以
上

性別 年代

居住地域
中
央

東
部

西
部

南
部

北
部

河
辺

雄
和

年代
10
代

20
代

30
代

40
代

50
代

60
代

70
代
以
上

選択肢 全
体

性別

男 女

５　悪い

　　無回答

　　合計

１　よい

２　どちらかといえばよい

３　ふつう

４　どちらかといえば悪い

選択肢

１　よい

２　どちらかといえばよい

３　ふつう

４　どちらかといえば悪い

５　悪い

　　無回答

　　合計

居住形態 居住年数 出身地
秋
田
市
以
外
の

秋
田
県
内

秋
田
県
外

30
年
以
上

20
年
　
29
年

10
年
　
19
年

5
年
　
9
年

単
身

5
年
未
満

秋
田
市
内

夫
婦
の
み

親
・
子

（
2
世
代
）

親
・
子
・
孫

（
3
世
代
）

そ
の
他 〜 〜〜

〜 〜〜

�����



上段（回答者数）
下段（　　　％）

上段（回答者数）
下段（　　　％）

上段（回答者数）
下段（　　　％）

上段（回答者数）
下段（　　　％）

４　どちらかといえば悪い

５　悪い

　　無回答

　　合計

秋
田
県
外

１　よい

２　どちらかといえばよい

３　ふつう

5
年
　
9
年

5
年
未
満

秋
田
市
内

秋
田
市
以
外
の

秋
田
県
内

居住年数 出身地
単
身

夫
婦
の
み

親
・
子

（
2
世
代
）

親
・
子
・
孫

（
3
世
代
）

そ
の
他

30
年
以
上

20
年
　
29
年

10
年
　
19
年

　　無回答

　　合計

選択肢

居住形態

２　どちらかといえばよい

３　ふつう

４　どちらかといえば悪い

５　悪い

北
部

河
辺

雄
和

１　よい

中
央

東
部

西
部

南
部

選択肢 全
体

居住地域

男 女

10
代

20
代

30
代

40
代

50
代

60
代

70
代
以
上

性別 年代

居住地域
中
央

東
部

西
部

南
部

北
部

河
辺

雄
和

年代
10
代

20
代

30
代

40
代

50
代

60
代

70
代
以
上

選択肢 全
体

性別

男 女

５　悪い

　　無回答

　　合計

１　よい

２　どちらかといえばよい

３　ふつう

４　どちらかといえば悪い

選択肢

１　よい

２　どちらかといえばよい

３　ふつう

４　どちらかといえば悪い

５　悪い

　　無回答

　　合計

居住形態 居住年数 出身地
秋
田
市
以
外
の

秋
田
県
内

秋
田
県
外

30
年
以
上

20
年
　
29
年

10
年
　
19
年

5
年
　
9
年

単
身

5
年
未
満

秋
田
市
内

夫
婦
の
み

親
・
子

（
2
世
代
）

親
・
子
・
孫

（
3
世
代
）

そ
の
他 〜 〜〜

〜 〜〜

�����



上段（回答者数）
下段（　　　％）

上段（回答者数）
下段（　　　％）

上段（回答者数）
下段（　　　％）

上段（回答者数）
下段（　　　％）

４　どちらかといえば悪い

５　悪い

　　無回答

　　合計

秋
田
県
外

１　よい

２　どちらかといえばよい

３　ふつう

5
年
　
9
年

5
年
未
満

秋
田
市
内

秋
田
市
以
外
の

秋
田
県
内

居住年数 出身地
単
身

夫
婦
の
み

親
・
子

（
2
世
代
）

親
・
子
・
孫

（
3
世
代
）

そ
の
他

30
年
以
上

20
年
　
29
年

10
年
　
19
年

　　無回答

　　合計

選択肢

居住形態

２　どちらかといえばよい

３　ふつう

４　どちらかといえば悪い

５　悪い

北
部

河
辺

雄
和

１　よい

中
央

東
部

西
部

南
部

選択肢 全
体

居住地域

男 女

10
代

20
代

30
代

40
代

50
代

60
代

70
代
以
上

性別 年代

選択肢 全
体

性別

男 女

年代
10
代

20
代

30
代

40
代

50
代

60
代

70
代
以
上

居住地域
中
央

東
部

西
部

南
部

北
部

河
辺

雄
和

５　悪い

　　無回答

　　合計

１　よい

２　どちらかといえばよい

３　ふつう

４　どちらかといえば悪い

選択肢

１　よい

２　どちらかといえばよい

３　ふつう

４　どちらかといえば悪い

５　悪い

　　無回答

　　合計

居住形態 居住年数 出身地
秋
田
市
以
外
の

秋
田
県
内

秋
田
県
外

30
年
以
上

20
年
　
29
年

10
年
　
19
年

5
年
　
9
年

単
身

5
年
未
満

秋
田
市
内

夫
婦
の
み

親
・
子

（
2
世
代
）

親
・
子
・
孫

（
3
世
代
）

そ
の
他 〜 〜〜

〜 〜〜

�����



上段（回答者数）
下段（　　　％）

上段（回答者数）
下段（　　　％）

上段（回答者数）
下段（　　　％）

上段（回答者数）
下段（　　　％）

４　どちらかといえば悪い

５　悪い

　　無回答

　　合計

秋
田
県
外

１　よい

２　どちらかといえばよい

３　ふつう

5
年
　
9
年

5
年
未
満

秋
田
市
内

秋
田
市
以
外
の

秋
田
県
内

居住年数 出身地
単
身

夫
婦
の
み

親
・
子

（
2
世
代
）

親
・
子
・
孫

（
3
世
代
）

そ
の
他

30
年
以
上

20
年
　
29
年

10
年
　
19
年

　　無回答

　　合計

選択肢

居住形態

２　どちらかといえばよい

３　ふつう

４　どちらかといえば悪い

５　悪い

北
部

河
辺

雄
和

１　よい

中
央

東
部

西
部

南
部

選択肢 全
体

居住地域

男 女

10
代

20
代

30
代

40
代

50
代

60
代

70
代
以
上

性別 年代

選択肢 全
体

性別

男 女

年代
10
代

20
代

30
代

40
代

50
代

60
代

70
代
以
上

居住地域
中
央

東
部

西
部

南
部

北
部

河
辺

雄
和

５　悪い

　　無回答

　　合計

１　よい

２　どちらかといえばよい

３　ふつう

４　どちらかといえば悪い

選択肢

１　よい

２　どちらかといえばよい

３　ふつう

４　どちらかといえば悪い

５　悪い

　　無回答

　　合計

居住形態 居住年数 出身地
秋
田
市
以
外
の

秋
田
県
内

秋
田
県
外

30
年
以
上

20
年
　
29
年

10
年
　
19
年

5
年
　
9
年

単
身

5
年
未
満

秋
田
市
内

夫
婦
の
み

親
・
子

（
2
世
代
）

親
・
子
・
孫

（
3
世
代
）

そ
の
他 〜 〜〜

〜 〜〜

�����



上段（回答者数）
下段（　　　％）

上段（回答者数）
下段（　　　％）

上段（回答者数）
下段（　　　％）

上段（回答者数）
下段（　　　％）

４　どちらかといえば悪い

５　悪い

　　無回答

　　合計

秋
田
県
外

１　よい

２　どちらかといえばよい

３　ふつう

5
年
　
9
年

5
年
未
満

秋
田
市
内

秋
田
市
以
外
の

秋
田
県
内

居住年数 出身地
単
身

夫
婦
の
み

親
・
子

（
2
世
代
）

親
・
子
・
孫

（
3
世
代
）

そ
の
他

30
年
以
上

20
年
　
29
年

10
年
　
19
年

　　無回答

　　合計

選択肢

居住形態

２　どちらかといえばよい

３　ふつう

４　どちらかといえば悪い

５　悪い

北
部

河
辺

雄
和

１　よい

中
央

東
部

西
部

南
部

選択肢 全
体

居住地域

男 女

10
代

20
代

30
代

40
代

50
代

60
代

70
代
以
上

性別 年代

選択肢 全
体

性別

男 女

年代
10
代

20
代

30
代

40
代

50
代

60
代

70
代
以
上

居住地域
中
央

東
部

西
部

南
部

北
部

河
辺

雄
和

５　悪い

　　無回答

　　合計

１　よい

２　どちらかといえばよい

３　ふつう

４　どちらかといえば悪い

選択肢

１　よい

２　どちらかといえばよい

３　ふつう

４　どちらかといえば悪い

５　悪い

　　無回答

　　合計

居住形態 居住年数 出身地
秋
田
市
以
外
の

秋
田
県
内

秋
田
県
外

30
年
以
上

20
年
　
29
年

10
年
　
19
年

5
年
　
9
年

単
身

5
年
未
満

秋
田
市
内

夫
婦
の
み

親
・
子

（
2
世
代
）

親
・
子
・
孫

（
3
世
代
）

そ
の
他 〜 〜〜

〜 〜〜

�����



上段（回答者数）
下段（　　　％）

上段（回答者数）
下段（　　　％）

選択肢 全
体

性別

男 女

年代
10
代

20
代

30
代

40
代

50
代

60
代

70
代
以
上

居住地域
中
央

東
部

西
部

南
部

北
部

河
辺

雄
和

５　悪い

　　無回答

　　合計

１　よい

２　どちらかといえばよい

３　ふつう

４　どちらかといえば悪い

選択肢

１　よい

２　どちらかといえばよい

３　ふつう

４　どちらかといえば悪い

５　悪い

　　無回答

　　合計

居住形態 居住年数 出身地
秋
田
市
以
外
の

秋
田
県
内

秋
田
県
外

30
年
以
上

20
年
　
29
年

10
年
　
19
年

5
年
　
9
年

単
身

5
年
未
満

秋
田
市
内

夫
婦
の
み

親
・
子

（
2
世
代
）

親
・
子
・
孫

（
3
世
代
）

そ
の
他 〜 〜〜

�����



上段（回答者数）
下段（　　　％）

　　無回答

　　合計

30　ＮＰＯ・ボランティア活動などの
    市民活動促進

31　男女共生の推進

32　市民への広報、広聴の充実

33　その他

26　青少年の健全育成

27　スポーツ振興

28　芸術・文化振興

29　住民自治やコミュニティの振興

22　消費者問題対策

23　小・中学校の教育環境整備

24　大学など高等教育環境の整備

25　生涯学習環境の整備

18　子育て支援

19　乳幼児医療・児童福祉

20　健康づくり・医療・保健衛生

21　防犯・防災対策

17　障害者福祉

13　雇用対策

14　観光振興

15　農林水産業の振興

16　高齢者福祉

９　環境保全対策

10　ごみ処理やリサイクル対策

11　ＩＴ基盤整備

12　商工業の振興や地元経済の活性化

５　公営住宅の供給

６　上水道、下水道の整備

７　美しい景観づくり

８　公園整備や緑化の推進

１　道路交通網の整備

２　バス路線の維持

３　冬期の除雪

４　中心市街地のにぎわい創出

居住地域
中
央

東
部

西
部

南
部

北
部

河
辺

雄
和

年代
10
代

20
代

30
代

40
代

50
代

60
代

70
代
以
上

選択肢 全
体

性別

男 女

�����



上段（回答者数）
下段（　　　％）

　　無回答

　　合計

30　ＮＰＯ・ボランティア活動などの
    市民活動促進

31　男女共生の推進

32　市民への広報、広聴の充実

33　その他

26　青少年の健全育成

27　スポーツ振興

28　芸術・文化振興

29　住民自治やコミュニティの振興

22　消費者問題対策

23　小・中学校の教育環境整備

24　大学など高等教育環境の整備

25　生涯学習環境の整備

18　子育て支援

19　乳幼児医療・児童福祉

20　健康づくり・医療・保健衛生

21　防犯・防災対策

16　高齢者福祉

17　障害者福祉

12　商工業の振興や地元経済の活性化

13　雇用対策

14　観光振興

15　農林水産業の振興

８　公園整備や緑化の推進

９　環境保全対策

10　ごみ処理やリサイクル対策

11　ＩＴ基盤整備

４　中心市街地のにぎわい創出

５　公営住宅の供給

６　上水道、下水道の整備

７　美しい景観づくり

２　バス路線の維持

３　冬期の除雪

5
年
　
9
年

5
年
未
満

そ
の
他

30
年
以
上

親
・
子

（
2
世
代
）

親
・
子
・
孫

（
3
世
代
）

秋
田
県
外

１　道路交通網の整備

秋
田
市
内

秋
田
市
以
外
の

秋
田
県
内

居住年数 出身地居住形態

選択肢

20
年
　
29
年

10
年
　
19
年

単
身

夫
婦
の
み

〜 〜〜

�����



上段（回答者数）
下段（　　　％）

11　ＩＴ基盤整備

12　商工業の振興や地元経済の活性化

17　障害者福祉

13　雇用対策

14　観光振興

15　農林水産業の振興

16　高齢者福祉

７　美しい景観づくり

８　公園整備や緑化の推進

９　環境保全対策

10　ごみ処理やリサイクル対策

３　冬期の除雪

４　中心市街地のにぎわい創出

５　公営住宅の供給

６　上水道、下水道の整備

居住地域
中
央

東
部

西
部

南
部

北
部

河
辺

雄
和

18　子育て支援

19　乳幼児医療・児童福祉

20　健康づくり・医療・保健衛生

30
代

10
代

20
代

１　道路交通網の整備

２　バス路線の維持

全
体

性別
50
代

60
代

70
代
以
上

選択肢
男 女

年代
40
代

21　防犯・防災対策

22　消費者問題対策

23　小・中学校の教育環境整備

24　大学など高等教育環境の整備

25　生涯学習環境の整備

26　青少年の健全育成

27　スポーツ振興

28　芸術・文化振興

29　住民自治やコミュニティの振興

30　ＮＰＯ・ボランティア活動などの
    市民活動促進

31　男女共生の推進

32　市民への広報、広聴の充実

33　その他

　　無回答

　　合計

�����



上段（回答者数）
下段（　　　％）

居住年数 出身地居住形態

選択肢

20
年
　
29
年

10
年
　
19
年

単
身

秋
田
県
外

１　道路交通網の整備

秋
田
市
内

秋
田
市
以
外
の

秋
田
県
内

２　バス路線の維持

３　冬期の除雪

5
年
　
9
年

5
年
未
満

そ
の
他

30
年
以
上

親
・
子

（
2
世
代
）

親
・
子
・
孫

（
3
世
代
）

夫
婦
の
み

４　中心市街地のにぎわい創出

５　公営住宅の供給

６　上水道、下水道の整備

７　美しい景観づくり

８　公園整備や緑化の推進

９　環境保全対策

10　ごみ処理やリサイクル対策

11　ＩＴ基盤整備

12　商工業の振興や地元経済の活性化

13　雇用対策

14　観光振興

15　農林水産業の振興

16　高齢者福祉

17　障害者福祉

18　子育て支援

19　乳幼児医療・児童福祉

20　健康づくり・医療・保健衛生

21　防犯・防災対策

22　消費者問題対策

23　小・中学校の教育環境整備

24　大学など高等教育環境の整備

25　生涯学習環境の整備

26　青少年の健全育成

27　スポーツ振興

28　芸術・文化振興

29　住民自治やコミュニティの振興

　　無回答

　　合計

30　ＮＰＯ・ボランティア活動などの
    市民活動促進

31　男女共生の推進

32　市民への広報、広聴の充実

33　その他

〜 〜〜

�����



上段（回答者数）
下段（　　　％）

上段（回答者数）
下段（　　　％）

上段（回答者数）
下段（　　　％）

上段（回答者数）
下段（　　　％）

　　合計

２　市と市民が協働で担う

３　市民が担う

４　わからない

　　無回答

秋
田
県
外

１　市が担う

20
年
　
29
年

10
年
　
19
年

5
年
　
9
年

5
年
未
満

選択肢

居住形態 居住年数 出身地
単
身

夫
婦
の
み

親
・
子

（
2
世
代
）

親
・
子
・
孫

（
3
世
代
）

そ
の
他

30
年
以
上

秋
田
市
内

秋
田
市
以
外
の

秋
田
県
内

３　市民が担う

４　わからない

　　無回答

　　合計

河
辺

雄
和

１　市が担う

２　市と市民が協働で担う

東
部

西
部

南
部

北
部

50
代

60
代

70
代
以
上

中
央

全
体

性別 年代 居住地域

男 女

10
代

20
代

30
代

40
代

秋
田
県
外

１　市が担う

20
年
　
29
年

10
年
　
19
年

5
年
　
9
年

5
年
未
満

親
・
子

（
2
世
代
）

親
・
子
・
孫

（
3
世
代
）

居住形態 居住年数 出身地

選択肢

そ
の
他

30
年
以
上

単
身

夫
婦
の
み

秋
田
市
内

秋
田
市
以
外
の

秋
田
県
内

　　無回答

　　合計

　　合計

２　市と市民が協働で担う

３　市民が担う

４　わからない

　　無回答

選択肢

１　市が担う

２　市と市民が協働で担う

３　市民が担う

４　わからない

選択肢 全
体

性別

男 女

年代
10
代

20
代

30
代

40
代

50
代

60
代

70
代
以
上

居住地域
中
央

東
部

西
部

南
部

北
部

河
辺

雄
和

〜 〜〜

〜 〜〜

�����



上段（回答者数）
下段（　　　％）

上段（回答者数）
下段（　　　％）

上段（回答者数）
下段（　　　％）

上段（回答者数）
下段（　　　％）

　　合計

２　市と市民が協働で担う

３　市民が担う

４　わからない

　　無回答

秋
田
県
外

１　市が担う

20
年
　
29
年

10
年
　
19
年

5
年
　
9
年

5
年
未
満

選択肢

居住形態 居住年数 出身地
単
身

夫
婦
の
み

親
・
子

（
2
世
代
）

親
・
子
・
孫

（
3
世
代
）

そ
の
他

30
年
以
上

秋
田
市
内

秋
田
市
以
外
の

秋
田
県
内

３　市民が担う

４　わからない

　　無回答

　　合計

河
辺

雄
和

１　市が担う

２　市と市民が協働で担う

東
部

西
部

南
部

北
部

50
代

60
代

70
代
以
上

中
央

全
体

性別 年代 居住地域

男 女

10
代

20
代

30
代

40
代

秋
田
県
外

１　市が担う

20
年
　
29
年

10
年
　
19
年

5
年
　
9
年

5
年
未
満

親
・
子

（
2
世
代
）

親
・
子
・
孫

（
3
世
代
）

出身地

選択肢

そ
の
他

30
年
以
上

単
身

夫
婦
の
み

秋
田
市
内

秋
田
市
以
外
の

秋
田
県
内

４　わからない

　　無回答

居住形態 居住年数

選択肢

１　市が担う

２　市と市民が協働で担う

３　市民が担う

４　わからない

　　無回答

　　合計

　　合計

２　市と市民が協働で担う

３　市民が担う

選択肢 全
体

性別

男 女

年代
10
代

20
代

30
代

40
代

50
代

60
代

70
代
以
上

居住地域
中
央

東
部

西
部

南
部

北
部

河
辺

雄
和

〜 〜〜

〜 〜〜

�����



上段（回答者数）
下段（　　　％）

上段（回答者数）
下段（　　　％）

上段（回答者数）
下段（　　　％）

上段（回答者数）
下段（　　　％）

　　合計

２　市と市民が協働で担う

３　市民が担う

４　わからない

　　無回答

秋
田
県
外

１　市が担う

20
年
　
29
年

10
年
　
19
年

5
年
　
9
年

5
年
未
満

選択肢

居住形態 居住年数 出身地
単
身

夫
婦
の
み

親
・
子

（
2
世
代
）

親
・
子
・
孫

（
3
世
代
）

そ
の
他

30
年
以
上

秋
田
市
内

秋
田
市
以
外
の

秋
田
県
内

３　市民が担う

４　わからない

　　無回答

　　合計

河
辺

雄
和

１　市が担う

２　市と市民が協働で担う

東
部

西
部

南
部

北
部

50
代

60
代

70
代
以
上

中
央

全
体

性別 年代 居住地域

男 女

10
代

20
代

30
代

40
代

秋
田
県
外

１　市が担う

20
年
　
29
年

10
年
　
19
年

5
年
　
9
年

5
年
未
満

親
・
子

（
2
世
代
）

親
・
子
・
孫

（
3
世
代
）

出身地

選択肢

そ
の
他

30
年
以
上

単
身

夫
婦
の
み

秋
田
市
内

秋
田
市
以
外
の

秋
田
県
内

４　わからない

　　無回答

居住形態 居住年数

選択肢

１　市が担う

２　市と市民が協働で担う

３　市民が担う

４　わからない

　　無回答

　　合計

　　合計

２　市と市民が協働で担う

３　市民が担う

選択肢 全
体

性別

男 女

年代
10
代

20
代

30
代

40
代

50
代

60
代

70
代
以
上

居住地域
中
央

東
部

西
部

南
部

北
部

河
辺

雄
和

〜 〜〜

〜 〜〜

�����



上段（回答者数）
下段（　　　％）

上段（回答者数）
下段（　　　％）

上段（回答者数）
下段（　　　％）

上段（回答者数）
下段（　　　％）

　　合計

２　市と市民が協働で担う

３　市民が担う

４　わからない

　　無回答

秋
田
県
外

１　市が担う

20
年
　
29
年

10
年
　
19
年

5
年
　
9
年

5
年
未
満

選択肢

居住形態 居住年数 出身地
単
身

夫
婦
の
み

親
・
子

（
2
世
代
）

親
・
子
・
孫

（
3
世
代
）

そ
の
他

30
年
以
上

秋
田
市
内

秋
田
市
以
外
の

秋
田
県
内

３　市民が担う

４　わからない

　　無回答

　　合計

河
辺

雄
和

１　市が担う

２　市と市民が協働で担う

東
部

西
部

南
部

北
部

50
代

60
代

70
代
以
上

中
央

全
体

性別 年代 居住地域

男 女

10
代

20
代

30
代

40
代

秋
田
県
外

１　市が担う

20
年
　
29
年

10
年
　
19
年

5
年
　
9
年

5
年
未
満

親
・
子

（
2
世
代
）

親
・
子
・
孫

（
3
世
代
）

出身地

選択肢

そ
の
他

30
年
以
上

単
身

夫
婦
の
み

秋
田
市
内

秋
田
市
以
外
の

秋
田
県
内

４　わからない

　　無回答

居住形態 居住年数

選択肢

１　市が担う

２　市と市民が協働で担う

３　市民が担う

４　わからない

　　無回答

　　合計

　　合計

２　市と市民が協働で担う

３　市民が担う

選択肢 全
体

性別

男 女

年代
10
代

20
代

30
代

40
代

50
代

60
代

70
代
以
上

居住地域
中
央

東
部

西
部

南
部

北
部

河
辺

雄
和

〜 〜〜

〜 〜〜

�����



上段（回答者数）
下段（　　　％）

上段（回答者数）
下段（　　　％）

上段（回答者数）
下段（　　　％）

上段（回答者数）
下段（　　　％）

　　合計

２　市と市民が協働で担う

３　市民が担う

４　わからない

　　無回答

秋
田
県
外

１　市が担う

20
年
　
29
年

10
年
　
19
年

5
年
　
9
年

5
年
未
満

選択肢

居住形態 居住年数 出身地
単
身

夫
婦
の
み

親
・
子

（
2
世
代
）

親
・
子
・
孫

（
3
世
代
）

そ
の
他

30
年
以
上

秋
田
市
内

秋
田
市
以
外
の

秋
田
県
内

３　市民が担う

４　わからない

　　無回答

　　合計

河
辺

雄
和

１　市が担う

２　市と市民が協働で担う

東
部

西
部

南
部

北
部

50
代

60
代

70
代
以
上

中
央

全
体

性別 年代 居住地域

男 女

10
代

20
代

30
代

40
代

秋
田
県
外

１　市が担う

20
年
　
29
年

10
年
　
19
年

5
年
　
9
年

5
年
未
満

親
・
子

（
2
世
代
）

親
・
子
・
孫

（
3
世
代
）

居住形態 居住年数 出身地

選択肢

そ
の
他

30
年
以
上

単
身

夫
婦
の
み

秋
田
市
内

秋
田
市
以
外
の

秋
田
県
内

　　無回答

　　合計

　　合計

２　市と市民が協働で担う

３　市民が担う

４　わからない

　　無回答

選択肢

１　市が担う

２　市と市民が協働で担う

３　市民が担う

４　わからない

選択肢 全
体

性別

男 女

年代
10
代

20
代

30
代

40
代

50
代

60
代

70
代
以
上

居住地域
中
央

東
部

西
部

南
部

北
部

河
辺

雄
和

〜 〜〜

〜 〜〜

�����



上段（回答者数）
下段（　　　％）

上段（回答者数）
下段（　　　％）

上段（回答者数）
下段（　　　％）

上段（回答者数）
下段（　　　％）

　　合計

２　市と市民が協働で担う

３　市民が担う

４　わからない

　　無回答

秋
田
県
外

１　市が担う

20
年
　
29
年

10
年
　
19
年

5
年
　
9
年

5
年
未
満

選択肢

居住形態 居住年数 出身地
単
身

夫
婦
の
み

親
・
子

（
2
世
代
）

親
・
子
・
孫

（
3
世
代
）

そ
の
他

30
年
以
上

秋
田
市
内

秋
田
市
以
外
の

秋
田
県
内

３　市民が担う

４　わからない

　　無回答

　　合計

河
辺

雄
和

１　市が担う

２　市と市民が協働で担う

東
部

西
部

南
部

北
部

50
代

60
代

70
代
以
上

中
央

全
体

性別 年代 居住地域

男 女

10
代

20
代

30
代

40
代

秋
田
県
外

１　市が担う

20
年
　
29
年

10
年
　
19
年

5
年
　
9
年

5
年
未
満

親
・
子

（
2
世
代
）

親
・
子
・
孫

（
3
世
代
）

居住形態 居住年数 出身地

選択肢

そ
の
他

30
年
以
上

単
身

夫
婦
の
み

秋
田
市
内

秋
田
市
以
外
の

秋
田
県
内

　　無回答

　　合計

　　合計

２　市と市民が協働で担う

３　市民が担う

４　わからない

　　無回答

選択肢

１　市が担う

２　市と市民が協働で担う

３　市民が担う

４　わからない

選択肢 全
体

性別

男 女

年代
10
代

20
代

30
代

40
代

50
代

60
代

70
代
以
上

居住地域
中
央

東
部

西
部

南
部

北
部

河
辺

雄
和

〜 〜〜

〜 〜〜

�����



上段（回答者数）
下段（　　　％）

上段（回答者数）
下段（　　　％）

上段（回答者数）
下段（　　　％）

上段（回答者数）
下段（　　　％）

　　無回答

　　合計

２　ある程度関心がある

３　どちらともいえない

４　あまり関心がない

５　関心がない

秋
田
市
内

秋
田
市
以
外
の

秋
田
県
内

秋
田
県
外

１　関心がある

出身地
単
身

夫
婦
の
み

親
・
子

（
2
世
代
）

親
・
子
・
孫

（
3
世
代
）

そ
の
他

30
年
以
上

20
年
　
29
年

10
年
　
19
年

5
年
　
9
年

　　合計

選択肢

居住形態 居住年数
5
年
未
満

３　どちらともいえない

４　あまり関心がない

５　関心がない

　　無回答

男 女

南
部

北
部

50
代

60
代

河
辺

雄
和

１　関心がある

２　ある程度関心がある

東
部

西
部

全
体

性別 年代 居住地域

親
・
子

（
2
世
代
）

親
・
子
・
孫

（
3
世
代
）

70
代
以
上

中
央

10
代

20
代

秋
田
市
以
外
の

秋
田
県
内

30
代

40
代

秋
田
県
外

20
年
　
29
年

10
年
　
19
年

5
年
　
9
年

5
年
未
満

選択肢

居住形態 居住年数 出身地

選択肢

そ
の
他

30
年
以
上

単
身

夫
婦
の
み

秋
田
市
内

　　無回答

　　合計

　　合計

２　市と市民が協働で担う

３　市民が担う

４　わからない

　　無回答

１　市が担う

１　市が担う

２　市と市民が協働で担う

３　市民が担う

４　わからない

選択肢 全
体

性別

男 女

年代
10
代

20
代

30
代

40
代

50
代

60
代

70
代
以
上

居住地域
中
央

東
部

西
部

南
部

北
部

河
辺

雄
和

〜 〜〜

〜 〜〜

�����



上段（回答者数）
下段（　　　％）

上段（回答者数）
下段（　　　％）

秋
田
県
外

１　積極的に参加している

20
年
　
29
年

10
年
　
19
年

5
年
　
9
年

5
年
未
満

親
・
子

（
2
世
代
）

親
・
子
・
孫

（
3
世
代
）

居住形態 居住年数 出身地

選択肢

そ
の
他

30
年
以
上

単
身

夫
婦
の
み

秋
田
市
内

秋
田
市
以
外
の

秋
田
県
内

　　無回答

　　合計

　　合計

２　ときどき参加している

３　参加したことがある

４　参加したことがない

　　無回答

１　積極的に参加している

２　ときどき参加している

３　参加したことがある

４　参加したことがない

居住地域
中
央

東
部

西
部

南
部

北
部

河
辺

雄
和

年代
10
代

20
代

30
代

40
代

50
代

60
代

70
代
以
上

選択肢 全
体

性別

男 女

〜 〜〜

�����



上段（回答者数）
下段（　　　％）

上段（回答者数）
下段（　　　％）

　　無回答

　　合計

14　経済活動の活性化

15　職業能力の開発、雇用機会の拡充支援

16　消費者の保護

17　その他

10　男女共生社会の形成促進

11　子どもの健全育成

12　情報化社会の発展

13　科学技術の振興

６　災害救援

７　地域安全

８　人権擁護、平和の推進

９　国際協力

２　社会教育の推進

３　まちづくりの推進

４　学術・文化・芸術・スポーツの振興

５　環境の保全

秋
田
県
外

１　保健・医療・福祉の増進

20
年
　
29
年

10
年
　
19
年

5
年
　
9
年

5
年
未
満

親
・
子

（
2
世
代
）

親
・
子
・
孫

（
3
世
代
）

居住形態 居住年数 出身地

選択肢

そ
の
他

30
年
以
上

単
身

夫
婦
の
み

秋
田
市
内

秋
田
市
以
外
の

秋
田
県
内

17　その他

　　無回答

　　合計

13　科学技術の振興

14　経済活動の活性化

15　職業能力の開発、雇用機会の拡充支援

16　消費者の保護

９　国際協力

10　男女共生社会の形成促進

11　子どもの健全育成

12　情報化社会の発展

５　環境の保全

６　災害救援

７　地域安全

８　人権擁護、平和の推進

１　保健・医療・福祉の増進

２　社会教育の推進

３　まちづくりの推進

４　学術・文化・芸術・スポーツの振興

居住地域
中
央

東
部

西
部

南
部

北
部

河
辺

雄
和

年代
10
代

20
代

30
代

40
代

50
代

60
代

70
代
以
上

選択肢 全
体

性別

男 女

〜 〜〜

�����



上段（回答者数）
下段（　　　％）

上段（回答者数）
下段（　　　％）

上段（回答者数）
下段（　　　％）

上段（回答者数）
下段（　　　％）

　　無回答

　　合計

２　ある程度推進すべき

３　どちらともいえない

４　あまり推進すべきでない

５　推進すべきでない

秋
田
市
内

秋
田
市
以
外
の

秋
田
県
内

秋
田
県
外

１　推進すべき

出身地
単
身

夫
婦
の
み

親
・
子

（
2
世
代
）

親
・
子
・
孫

（
3
世
代
）

そ
の
他

30
年
以
上

20
年
　
29
年

10
年
　
19
年

5
年
　
9
年

　　合計

選択肢

居住形態 居住年数
5
年
未
満

３　どちらともいえない

４　あまり推進すべきでない

５　推進すべきでない

　　無回答

河
辺

雄
和

１　推進すべき

２　ある程度推進すべき

東
部

西
部

南
部

北
部

50
代

60
代

70
代
以
上

中
央

全
体

性別 年代 居住地域

男 女

10
代

20
代

30
代

40
代

秋
田
県
外

１　寄付してもよい

20
年
　
29
年

10
年
　
19
年

5
年
　
9
年

5
年
未
満

親
・
子

（
2
世
代
）

親
・
子
・
孫

（
3
世
代
）

出身地

選択肢

そ
の
他

30
年
以
上

単
身

夫
婦
の
み

秋
田
市
内

秋
田
市
以
外
の

秋
田
県
内

４　寄付したくない

　　無回答

居住形態 居住年数

選択肢

１　寄付してもよい

２　どちらかというと寄付してもよい

３　どちらかというと寄付したくない

４　寄付したくない

　　無回答

　　合計

　　合計

２　どちらかというと寄付してもよい

３　どちらかというと寄付したくない

居住地域
中
央

東
部

西
部

南
部

北
部

河
辺

雄
和

年代
20
歳
未
満

20
歳
代

30
歳
代

40
歳
代

50
歳
代

60
歳
代

70
歳
以
上

選択肢 全
体

性別

男 女

〜 〜〜

〜 〜〜

�����



上段（回答者数）
下段（　　　％）

上段（回答者数）
下段（　　　％）

　　合計

６　しあわせづくり秋田市民公聴条例の
　　一層の促進

７　市民の協働意識の醸成

８　その他

　　無回答

２　職員の意識改革など、市役所の
　　体制整備

３　市民活動促進のための支援

４　市の業務における他の団体との
　　協力促進と業務委託の検討

５　市民と市の意見交換の場の設定

秋
田
県
外

１　市政情報の積極的な提供

20
年
　
29
年

10
年
　
19
年

5
年
　
9
年

5
年
未
満

親
・
子

（
2
世
代
）

親
・
子
・
孫

（
3
世
代
）

居住形態 居住年数 出身地

選択肢

そ
の
他

30
年
以
上

単
身

夫
婦
の
み

秋
田
市
内

秋
田
市
以
外
の

秋
田
県
内

　　無回答

　　合計

５　市民と市の意見交換の場の設定

６　しあわせづくり秋田市民公聴条例の
　　一層の促進

７　市民の協働意識の醸成

８　その他

１　市政情報の積極的な提供

２　職員の意識改革など、市役所の
　　体制整備

３　市民活動促進のための支援

４　市の業務における他の団体との
　　協力促進と業務委託の検討

居住地域
中
央

東
部

西
部

南
部

北
部

河
辺

雄
和

年代
10
代

20
代

30
代

40
代

50
代

60
代

70
代
以
上

選択肢 全
体

性別

男 女

〜 〜〜

�����



上段（回答者数）
下段（　　　％）

上段（回答者数）
下段（　　　％）

上段（回答者数）
下段（　　　％）

上段（回答者数）
下段（　　　％）

　　合計

２　どちらかというとそう思う

３　どちらかというとそう思わない

４　そう思わない

　　無回答

秋
田
市
内

秋
田
市
以
外
の

秋
田
県
内

秋
田
県
外

１　そう思う

出身地
単
身

夫
婦
の
み

親
・
子

（
2
世
代
）

親
・
子
・
孫

（
3
世
代
）

そ
の
他

30
年
以
上

20
年
　
29
年

10
年
　
19
年

5
年
　
9
年

　　合計

選択肢

居住形態 居住年数
5
年
未
満

２　どちらかというとそう思う

３　どちらかというとそう思わない

４　そう思わない

　　無回答

北
部

河
辺

雄
和

１　そう思う

中
央

東
部

西
部

南
部

選択肢 全
体

居住地域

男 女

10
代

20
代

30
代

40
代

50
代

60
代

70
代
以
上

性別 年代

秋
田
県
外

１　そう思う

20
年
　
29
年

10
年
　
19
年

5
年
　
9
年

5
年
未
満

親
・
子

（
2
世
代
）

親
・
子
・
孫

（
3
世
代
）

居住形態 居住年数 出身地

選択肢

そ
の
他

30
年
以
上

単
身

夫
婦
の
み

秋
田
市
内

秋
田
市
以
外
の

秋
田
県
内

　　無回答

　　合計

　　合計

２　どちらかというとそう思う

３　どちらかというとそう思わない

４　そう思わない

　　無回答

１　そう思う

２　どちらかというとそう思う

３　どちらかというとそう思わない

４　そう思わない

居住地域
中
央

東
部

西
部

南
部

北
部

河
辺

雄
和

年代
10
代

20
代

30
代

40
代

50
代

60
代

70
代
以
上

選択肢 全
体

性別

男 女

〜 〜〜

〜 〜〜

�����



上段（回答者数）
下段（　　　％）

上段（回答者数）
下段（　　　％）

上段（回答者数）
下段（　　　％）

上段（回答者数）
下段（　　　％）

　　合計

２　どちらかというとそう思う

３　どちらかというとそう思わない

４　そう思わない

　　無回答

秋
田
市
内

秋
田
市
以
外
の

秋
田
県
内

秋
田
県
外

１　そう思う

出身地
単
身

夫
婦
の
み

親
・
子

（
2
世
代
）

親
・
子
・
孫

（
3
世
代
）

そ
の
他

30
年
以
上

20
年
　
29
年

10
年
　
19
年

5
年
　
9
年

　　合計

選択肢

居住形態 居住年数
5
年
未
満

２　どちらかというとそう思う

３　どちらかというとそう思わない

４　そう思わない

　　無回答

北
部

河
辺

雄
和

１　そう思う

中
央

東
部

西
部

南
部

選択肢 全
体

居住地域

男 女

10
代

20
代

30
代

40
代

50
代

60
代

70
代
以
上

性別 年代

秋
田
県
外

１　そう思う

20
年
　
29
年

10
年
　
19
年

5
年
　
9
年

5
年
未
満

親
・
子

（
2
世
代
）

親
・
子
・
孫

（
3
世
代
）

居住形態 居住年数 出身地

選択肢

そ
の
他

30
年
以
上

単
身

夫
婦
の
み

秋
田
市
内

秋
田
市
以
外
の

秋
田
県
内

　　無回答

　　合計

　　合計

２　どちらかというとそう思う

３　どちらかというとそう思わない

４　そう思わない

　　無回答

１　そう思う

２　どちらかというとそう思う

３　どちらかというとそう思わない

４　そう思わない

居住地域
中
央

東
部

西
部

南
部

北
部

河
辺

雄
和

年代
10
代

20
代

30
代

40
代

50
代

60
代

70
代
以
上

選択肢 全
体

性別

男 女

〜 〜〜

〜 〜〜

�����



上段（回答者数）
下段（　　　％）

上段（回答者数）
下段（　　　％）

上段（回答者数）
下段（　　　％）

上段（回答者数）
下段（　　　％）

　　合計

２　どちらかというとそう思う

３　どちらかというとそう思わない

４　そう思わない

　　無回答

秋
田
市
内

秋
田
市
以
外
の

秋
田
県
内

秋
田
県
外

１　そう思う

出身地
単
身

夫
婦
の
み

親
・
子

（
2
世
代
）

親
・
子
・
孫

（
3
世
代
）

そ
の
他

30
年
以
上

20
年
　
29
年

10
年
　
19
年

5
年
　
9
年

　　合計

選択肢

居住形態 居住年数
5
年
未
満

２　どちらかというとそう思う

３　どちらかというとそう思わない

４　そう思わない

　　無回答

北
部

河
辺

雄
和

１　そう思う

中
央

東
部

西
部

南
部

選択肢 全
体

居住地域

男 女

10
代

20
代

30
代

40
代

50
代

60
代

70
代
以
上

性別 年代

秋
田
県
外

１　そう思う

20
年
　
29
年

10
年
　
19
年

5
年
　
9
年

5
年
未
満

親
・
子

（
2
世
代
）

親
・
子
・
孫

（
3
世
代
）

居住形態 居住年数 出身地

選択肢

そ
の
他

30
年
以
上

単
身

夫
婦
の
み

秋
田
市
内

秋
田
市
以
外
の

秋
田
県
内

　　無回答

　　合計

　　合計

２　どちらかというとそう思う

３　どちらかというとそう思わない

４　そう思わない

　　無回答

１　そう思う

２　どちらかというとそう思う

３　どちらかというとそう思わない

４　そう思わない

居住地域
中
央

東
部

西
部

南
部

北
部

河
辺

雄
和

年代
10
代

20
代

30
代

40
代

50
代

60
代

70
代
以
上

選択肢 全
体

性別

男 女

〜 〜〜

〜 〜〜

�����



上段（回答者数）
下段（　　　％）

上段（回答者数）
下段（　　　％）

上段（回答者数）
下段（　　　％）

上段（回答者数）
下段（　　　％）

　　合計

２　どちらかというとそう思う

３　どちらかというとそう思わない

４　そう思わない

　　無回答

秋
田
市
内

秋
田
市
以
外
の

秋
田
県
内

秋
田
県
外

１　そう思う

出身地
単
身

夫
婦
の
み

親
・
子

（
2
世
代
）

親
・
子
・
孫

（
3
世
代
）

そ
の
他

30
年
以
上

20
年
　
29
年

10
年
　
19
年

5
年
　
9
年

　　合計

選択肢

居住形態 居住年数
5
年
未
満

２　どちらかというとそう思う

３　どちらかというとそう思わない

４　そう思わない

　　無回答

北
部

河
辺

雄
和

１　そう思う

中
央

東
部

西
部

南
部

選択肢 全
体

居住地域

男 女

10
代

20
代

30
代

40
代

50
代

60
代

70
代
以
上

性別 年代

秋
田
県
外

１　そう思う

20
年
　
29
年

10
年
　
19
年

5
年
　
9
年

5
年
未
満

親
・
子

（
2
世
代
）

親
・
子
・
孫

（
3
世
代
）

居住形態 居住年数 出身地

選択肢

そ
の
他

30
年
以
上

単
身

夫
婦
の
み

秋
田
市
内

秋
田
市
以
外
の

秋
田
県
内

　　無回答

　　合計

　　合計

２　どちらかというとそう思う

３　どちらかというとそう思わない

４　そう思わない

　　無回答

１　そう思う

２　どちらかというとそう思う

３　どちらかというとそう思わない

４　そう思わない

居住地域
中
央

東
部

西
部

南
部

北
部

河
辺

雄
和

年代
10
代

20
代

30
代

40
代

50
代

60
代

70
代
以
上

選択肢 全
体

性別

男 女

〜 〜〜

〜 〜〜

�����



上段（回答者数）
下段（　　　％）

上段（回答者数）
下段（　　　％）

上段（回答者数）
下段（　　　％）

上段（回答者数）
下段（　　　％）

　　合計

２　どちらかというとそう思う

３　どちらかというとそう思わない

４　そう思わない

　　無回答

秋
田
市
内

秋
田
市
以
外
の

秋
田
県
内

秋
田
県
外

１　そう思う

出身地
単
身

夫
婦
の
み

親
・
子

（
2
世
代
）

親
・
子
・
孫

（
3
世
代
）

そ
の
他

30
年
以
上

20
年
　
29
年

10
年
　
19
年

5
年
　
9
年

　　合計

選択肢

居住形態 居住年数
5
年
未
満

２　どちらかというとそう思う

３　どちらかというとそう思わない

４　そう思わない

　　無回答

北
部

河
辺

雄
和

１　そう思う

中
央

東
部

西
部

南
部

選択肢 全
体

居住地域

男 女

10
代

20
代

30
代

40
代

50
代

60
代

70
代
以
上

性別 年代

秋
田
県
外

１　そう思う

20
年
　
29
年

10
年
　
19
年

5
年
　
9
年

5
年
未
満

親
・
子

（
2
世
代
）

親
・
子
・
孫

（
3
世
代
）

居住形態 居住年数 出身地

選択肢

そ
の
他

30
年
以
上

単
身

夫
婦
の
み

秋
田
市
内

秋
田
市
以
外
の

秋
田
県
内

　　無回答

　　合計

　　合計

２　どちらかというとそう思う

３　どちらかというとそう思わない

４　そう思わない

　　無回答

１　そう思う

２　どちらかというとそう思う

３　どちらかというとそう思わない

４　そう思わない

居住地域
中
央

東
部

西
部

南
部

北
部

河
辺

雄
和

年代
10
代

20
代

30
代

40
代

50
代

60
代

70
代
以
上

選択肢 全
体

性別

男 女

〜 〜〜

〜 〜〜

�����



上段（回答者数）
下段（　　　％）

上段（回答者数）
下段（　　　％）

上段（回答者数）
下段（　　　％）

上段（回答者数）
下段（　　　％）

　　無回答

　　合計

２　ある程度推進すべき

３　どちらともいえない

４　あまり推進すべきでない

５　推進すべきでない

秋
田
市
内

秋
田
市
以
外
の

秋
田
県
内

秋
田
県
外

１　推進すべき

出身地
単
身

夫
婦
の
み

親
・
子

（
2
世
代
）

親
・
子
・
孫

（
3
世
代
）

そ
の
他

30
年
以
上

20
年
　
29
年

10
年
　
19
年

5
年
　
9
年

　　合計

選択肢

居住形態 居住年数
5
年
未
満

３　どちらともいえない

４　あまり推進すべきでない

５　推進すべきでない

　　無回答

河
辺

雄
和

１　推進すべき

２　ある程度推進すべき

東
部

西
部

南
部

北
部

50
代

60
代

70
代
以
上

中
央全

体

性別 年代 居住地域

男 女

10
代

20
代

30
代

40
代

秋
田
県
外

１　知っている

20
年
　
29
年

10
年
　
19
年

5
年
　
9
年

5
年
未
満

親
・
子

（
2
世
代
）

親
・
子
・
孫

（
3
世
代
）

出身地

選択肢

そ
の
他

30
年
以
上

単
身

夫
婦
の
み

秋
田
市
内

秋
田
市
以
外
の

秋
田
県
内

４　知らない

　　無回答

居住形態 居住年数

選択肢

１　知っている

２　ある程度知っている

３　言葉は知っている

４　知らない

　　無回答

　　合計

　　合計

２　ある程度知っている

３　言葉は知っている

居住地域
中
央

東
部

西
部

南
部

北
部

河
辺

雄
和

年代
10
代

20
代

30
代

40
代

50
代

60
代

70
代
以
上

選択肢 全
体

性別

男 女

〜 〜〜

〜 〜〜

�����



上段（回答者数）
下段（　　　％）

上段（回答者数）
下段（　　　％）

上段（回答者数）
下段（　　　％）

上段（回答者数）
下段（　　　％）

　　合計

２　どちらかというとそう思う

３　どちらかというとそう思わない

４　そう思わない

　　無回答

秋
田
市
内

秋
田
市
以
外
の

秋
田
県
内

秋
田
県
外

１　そう思う

出身地
単
身

夫
婦
の
み

親
・
子

（
2
世
代
）

親
・
子
・
孫

（
3
世
代
）

そ
の
他

30
年
以
上

20
年
　
29
年

10
年
　
19
年

5
年
　
9
年

　　合計

選択肢

居住形態 居住年数
5
年
未
満

２　どちらかというとそう思う

３　どちらかというとそう思わない

４　そう思わない

　　無回答

北
部

河
辺

雄
和

１　そう思う

中
央

東
部

西
部

南
部

選択肢 全
体

居住地域

男 女

10
代

20
代

30
代

40
代

50
代

60
代

70
代
以
上

性別 年代

秋
田
県
外

１　そう思う

20
年
　
29
年

10
年
　
19
年

5
年
　
9
年

5
年
未
満

親
・
子

（
2
世
代
）

親
・
子
・
孫

（
3
世
代
）

居住形態 居住年数 出身地

選択肢

そ
の
他

30
年
以
上

単
身

夫
婦
の
み

秋
田
市
内

秋
田
市
以
外
の

秋
田
県
内

　　無回答

　　合計

　　合計

２　どちらかというとそう思う

３　どちらかというとそう思わない

４　そう思わない

　　無回答

１　そう思う

２　どちらかというとそう思う

３　どちらかというとそう思わない

４　そう思わない

居住地域
中
央

東
部

西
部

南
部

北
部

河
辺

雄
和

年代
10
代

20
代

30
代

40
代

50
代

60
代

70
代
以
上

選択肢 全
体

性別

男 女

〜 〜〜

〜 〜〜

�����



上段（回答者数）
下段（　　　％）

上段（回答者数）
下段（　　　％）

上段（回答者数）
下段（　　　％）

上段（回答者数）
下段（　　　％）

　　合計

２　どちらかというとそう思う

３　どちらかというとそう思わない

４　そう思わない

　　無回答

秋
田
市
内

秋
田
市
以
外
の

秋
田
県
内

秋
田
県
外

１　そう思う

出身地
単
身

夫
婦
の
み

親
・
子

（
2
世
代
）

親
・
子
・
孫

（
3
世
代
）

そ
の
他

30
年
以
上

20
年
　
29
年

10
年
　
19
年

5
年
　
9
年

　　合計

選択肢

居住形態 居住年数
5
年
未
満

２　どちらかというとそう思う

３　どちらかというとそう思わない

４　そう思わない

　　無回答

北
部

河
辺

雄
和

１　そう思う

中
央

東
部

西
部

南
部

選択肢 全
体

居住地域

男 女

10
代

20
代

30
代

40
代

50
代

60
代

70
代
以
上

性別 年代

秋
田
県
外

１　そう思う

20
年
　
29
年

10
年
　
19
年

5
年
　
9
年

5
年
未
満

親
・
子

（
2
世
代
）

親
・
子
・
孫

（
3
世
代
）

居住形態 居住年数 出身地

選択肢

そ
の
他

30
年
以
上

単
身

夫
婦
の
み

秋
田
市
内

秋
田
市
以
外
の

秋
田
県
内

　　無回答

　　合計

　　合計

２　どちらかというとそう思う

３　どちらかというとそう思わない

４　そう思わない

　　無回答

１　そう思う

２　どちらかというとそう思う

３　どちらかというとそう思わない

４　そう思わない

居住地域
中
央

東
部

西
部

南
部

北
部

河
辺

雄
和

年代
10
代

20
代

30
代

40
代

50
代

60
代

70
代
以
上

選択肢 全
体

性別

男 女

〜 〜〜

〜 〜〜

�����



上段（回答者数）
下段（　　　％）

上段（回答者数）
下段（　　　％）

上段（回答者数）
下段（　　　％）

上段（回答者数）
下段（　　　％）

　　合計

２　どちらかというとそう思う

３　どちらかというとそう思わない

４　そう思わない

　　無回答

秋
田
市
内

秋
田
市
以
外
の

秋
田
県
内

秋
田
県
外

１　そう思う

出身地
単
身

夫
婦
の
み

親
・
子

（
2
世
代
）

親
・
子
・
孫

（
3
世
代
）

そ
の
他

30
年
以
上

20
年
　
29
年

10
年
　
19
年

5
年
　
9
年

　　合計

選択肢

居住形態 居住年数
5
年
未
満

２　どちらかというとそう思う

３　どちらかというとそう思わない

４　そう思わない

　　無回答

北
部

河
辺

雄
和

１　そう思う

中
央

東
部

西
部

南
部

選択肢 全
体

居住地域

男 女

10
代

20
代

30
代

40
代

50
代

60
代

70
代
以
上

性別 年代

秋
田
県
外

１　そう思う

20
年
　
29
年

10
年
　
19
年

5
年
　
9
年

5
年
未
満

親
・
子

（
2
世
代
）

親
・
子
・
孫

（
3
世
代
）

居住形態 居住年数 出身地

選択肢

そ
の
他

30
年
以
上

単
身

夫
婦
の
み

秋
田
市
内

秋
田
市
以
外
の

秋
田
県
内

　　無回答

　　合計

　　合計

２　どちらかというとそう思う

３　どちらかというとそう思わない

４　そう思わない

　　無回答

１　そう思う

２　どちらかというとそう思う

３　どちらかというとそう思わない

４　そう思わない

居住地域
中
央

東
部

西
部

南
部

北
部

河
辺

雄
和

年代
10
代

20
代

30
代

40
代

50
代

60
代

70
代
以
上

選択肢 全
体

性別

男 女

〜 〜〜

〜 〜〜

�����



上段（回答者数）
下段（　　　％）

上段（回答者数）
下段（　　　％）

上段（回答者数）
下段（　　　％）

上段（回答者数）
下段（　　　％）

　　合計

２　どちらかというとそう思う

３　どちらかというとそう思わない

４　そう思わない

　　無回答

秋
田
市
内

秋
田
市
以
外
の

秋
田
県
内

秋
田
県
外

１　そう思う

出身地
単
身

夫
婦
の
み

親
・
子

（
2
世
代
）

親
・
子
・
孫

（
3
世
代
）

そ
の
他

30
年
以
上

20
年
　
29
年

10
年
　
19
年

5
年
　
9
年

　　合計

選択肢

居住形態 居住年数
5
年
未
満

２　どちらかというとそう思う

３　どちらかというとそう思わない

４　そう思わない

　　無回答

北
部

河
辺

雄
和

１　そう思う

中
央

東
部

西
部

南
部

選択肢 全
体

居住地域

男 女

10
代

20
代

30
代

40
代

50
代

60
代

70
代
以
上

性別 年代

秋
田
県
外

１　そう思う

20
年
　
29
年

10
年
　
19
年

5
年
　
9
年

5
年
未
満

親
・
子

（
2
世
代
）

親
・
子
・
孫

（
3
世
代
）

居住形態 居住年数 出身地

選択肢

そ
の
他

30
年
以
上

単
身

夫
婦
の
み

秋
田
市
内

秋
田
市
以
外
の

秋
田
県
内

　　無回答

　　合計

　　合計

２　どちらかというとそう思う

３　どちらかというとそう思わない

４　そう思わない

　　無回答

１　そう思う

２　どちらかというとそう思う

３　どちらかというとそう思わない

４　そう思わない

居住地域
中
央

東
部

西
部

南
部

北
部

河
辺

雄
和

年代
10
代

20
代

30
代

40
代

50
代

60
代

70
代
以
上

選択肢 全
体

性別

男 女

〜 〜〜

〜 〜〜

�����



上段（回答者数）
下段（　　　％）

上段（回答者数）
下段（　　　％）

上段（回答者数）
下段（　　　％）

上段（回答者数）
下段（　　　％）

　　合計

２　どちらかというとそう思う

３　どちらかというとそう思わない

４　そう思わない

　　無回答

秋
田
市
内

秋
田
市
以
外
の

秋
田
県
内

秋
田
県
外

１　そう思う

出身地
単
身

夫
婦
の
み

親
・
子

（
2
世
代
）

親
・
子
・
孫

（
3
世
代
）

そ
の
他

30
年
以
上

20
年
　
29
年

10
年
　
19
年

5
年
　
9
年

　　合計

選択肢

居住形態 居住年数
5
年
未
満

２　どちらかというとそう思う

３　どちらかというとそう思わない

４　そう思わない

　　無回答

北
部

河
辺

雄
和

１　そう思う

中
央

東
部

西
部

南
部

選択肢 全
体

居住地域

男 女

10
代

20
代

30
代

40
代

50
代

60
代

70
代
以
上

性別 年代

秋
田
県
外

１　そう思う

20
年
　
29
年

10
年
　
19
年

5
年
　
9
年

5
年
未
満

親
・
子

（
2
世
代
）

親
・
子
・
孫

（
3
世
代
）

居住形態 居住年数 出身地

選択肢

そ
の
他

30
年
以
上

単
身

夫
婦
の
み

秋
田
市
内

秋
田
市
以
外
の

秋
田
県
内

　　無回答

　　合計

　　合計

２　どちらかというとそう思う

３　どちらかというとそう思わない

４　そう思わない

　　無回答

１　そう思う

２　どちらかというとそう思う

３　どちらかというとそう思わない

４　そう思わない

居住地域
中
央

東
部

西
部

南
部

北
部

河
辺

雄
和

年代
10
代

20
代

30
代

40
代

50
代

60
代

70
代
以
上

選択肢 全
体

性別

男 女

〜 〜〜

〜 〜〜

�����



上段（回答者数）
下段（　　　％）

上段（回答者数）
下段（　　　％）

上段（回答者数）
下段（　　　％）

上段（回答者数）
下段（　　　％）

４　利用者が多く負担

５　利用者が全額負担

　　無回答

　　合計

秋
田
県
外

１　市が全額負担

２　市が多く負担

３　市と利用者が均等に負担

5
年
　
9
年

5
年
未
満

秋
田
市
内

秋
田
市
以
外
の

秋
田
県
内

居住年数 出身地
単
身

夫
婦
の
み

親
・
子

（
2
世
代
）

親
・
子
・
孫

（
3
世
代
）

そ
の
他

30
年
以
上

20
年
　
29
年

10
年
　
19
年

　　無回答

　　合計

選択肢

居住形態

２　市が多く負担

３　市と利用者が均等に負担

４　利用者が多く負担

５　利用者が全額負担

北
部

河
辺

雄
和

１　市が全額負担

中
央

東
部

西
部

南
部選択肢 全

体

居住地域

男 女

10
代

20
代

30
代

40
代

50
代

60
代

70
代
以
上

性別 年代

３　市と利用者が均等に負担

　　合計

選択肢

１　市が全額負担

２　市が多く負担

　　無回答

　　合計

４　利用者が多く負担

50
代

居住形態 居住年数

１　市が全額負担

２　市が多く負担

３　市と利用者が均等に負担

４　利用者が多く負担

北
部

河
辺

雄
和

５　利用者が全額負担

５　利用者が全額負担

　　無回答

60
代

20
代

30
代

40
代

中
央

東
部

西
部

南
部

出身地

選択肢 全
体

性別

男 女

年代
10
代

70
代
以
上

居住地域

そ
の
他

秋
田
市
以
外
の

秋
田
県
内

秋
田
県
外

30
年
以
上

20
年
　
29
年

10
年
　
19
年

5
年
　
9
年

5
年
未
満

秋
田
市
内

単
身

夫
婦
の
み

親
・
子

（
2
世
代
）

親
・
子
・
孫

（
3
世
代
）

〜 〜〜

〜 〜〜

�����



上段（回答者数）
下段（　　　％）

上段（回答者数）
下段（　　　％）

上段（回答者数）
下段（　　　％）

上段（回答者数）
下段（　　　％）

４　利用者が多く負担

５　利用者が全額負担

　　無回答

　　合計

秋
田
県
外

１　市が全額負担

２　市が多く負担

３　市と利用者が均等に負担

5
年
　
9
年

5
年
未
満

秋
田
市
内

秋
田
市
以
外
の

秋
田
県
内

居住年数 出身地
単
身

夫
婦
の
み

親
・
子

（
2
世
代
）

親
・
子
・
孫

（
3
世
代
）

そ
の
他

30
年
以
上

20
年
　
29
年

10
年
　
19
年

　　無回答

　　合計

選択肢

居住形態

２　市が多く負担

３　市と利用者が均等に負担

４　利用者が多く負担

５　利用者が全額負担

北
部

河
辺

雄
和

１　市が全額負担

中
央

東
部

西
部

南
部選択肢 全

体

居住地域

男 女

10
代

20
代

30
代

40
代

50
代

60
代

70
代
以
上

性別 年代

３　市と利用者が均等に負担

　　合計

選択肢

１　市が全額負担

２　市が多く負担

　　無回答

　　合計

４　利用者が多く負担

50
代

居住形態 居住年数

１　市が全額負担

２　市が多く負担

３　市と利用者が均等に負担

４　利用者が多く負担

北
部

河
辺

雄
和

５　利用者が全額負担

５　利用者が全額負担

　　無回答

60
代

20
代

30
代

40
代

中
央

東
部

西
部

南
部

出身地

選択肢 全
体

性別

男 女

年代
10
代

70
代
以
上

居住地域

そ
の
他

秋
田
市
以
外
の

秋
田
県
内

秋
田
県
外

30
年
以
上

20
年
　
29
年

10
年
　
19
年

5
年
　
9
年

5
年
未
満

秋
田
市
内

単
身

夫
婦
の
み

親
・
子

（
2
世
代
）

親
・
子
・
孫

（
3
世
代
）

〜 〜〜

〜 〜〜

�����



上段（回答者数）
下段（　　　％）

上段（回答者数）
下段（　　　％）

上段（回答者数）
下段（　　　％）

上段（回答者数）
下段（　　　％）

４　利用者が多く負担

５　利用者が全額負担

　　無回答

　　合計

秋
田
県
外

１　市が全額負担

２　市が多く負担

３　市と利用者が均等に負担

5
年
　
9
年

5
年
未
満

秋
田
市
内

秋
田
市
以
外
の

秋
田
県
内

居住年数 出身地
単
身

夫
婦
の
み

親
・
子

（
2
世
代
）

親
・
子
・
孫

（
3
世
代
）

そ
の
他

30
年
以
上

20
年
　
29
年

10
年
　
19
年

　　無回答

　　合計

選択肢

居住形態

２　市が多く負担

３　市と利用者が均等に負担

４　利用者が多く負担

５　利用者が全額負担

北
部

河
辺

雄
和

１　市が全額負担

中
央

東
部

西
部

南
部選択肢 全

体

居住地域

男 女

10
代

20
代

30
代

40
代

50
代

60
代

70
代
以
上

性別 年代

３　市と利用者が均等に負担

　　合計

選択肢

１　市が全額負担

２　市が多く負担

　　無回答

　　合計

４　利用者が多く負担

50
代

居住形態 居住年数

１　市が全額負担

２　市が多く負担

３　市と利用者が均等に負担

４　利用者が多く負担

北
部

河
辺

雄
和

５　利用者が全額負担

５　利用者が全額負担

　　無回答

60
代

20
代

30
代

40
代

中
央

東
部

西
部

南
部

出身地

選択肢 全
体

性別

男 女

年代
10
代

70
代
以
上

居住地域

そ
の
他

秋
田
市
以
外
の

秋
田
県
内

秋
田
県
外

30
年
以
上

20
年
　
29
年

10
年
　
19
年

5
年
　
9
年

5
年
未
満

秋
田
市
内

単
身

夫
婦
の
み

親
・
子

（
2
世
代
）

親
・
子
・
孫

（
3
世
代
）

〜 〜〜

〜 〜〜

�����



上段（回答者数）
下段（　　　％）

上段（回答者数）
下段（　　　％）

上段（回答者数）
下段（　　　％）

上段（回答者数）
下段（　　　％）

４　利用者が多く負担

５　利用者が全額負担

　　無回答

　　合計

秋
田
県
外

１　市が全額負担

２　市が多く負担

３　市と利用者が均等に負担

5
年
　
9
年

5
年
未
満

秋
田
市
内

秋
田
市
以
外
の

秋
田
県
内

居住年数 出身地
単
身

夫
婦
の
み

親
・
子

（
2
世
代
）

親
・
子
・
孫

（
3
世
代
）

そ
の
他

30
年
以
上

20
年
　
29
年

10
年
　
19
年

　　無回答

　　合計

選択肢

居住形態

２　市が多く負担

３　市と利用者が均等に負担

４　利用者が多く負担

５　利用者が全額負担

北
部

河
辺

雄
和

１　市が全額負担

中
央

東
部

西
部

南
部選択肢 全

体

居住地域

男 女

10
代

20
代

30
代

40
代

50
代

60
代

70
代
以
上

性別 年代

３　市と利用者が均等に負担

　　合計

選択肢

１　市が全額負担

２　市が多く負担

　　無回答

　　合計

４　利用者が多く負担

50
代

居住形態 居住年数

１　市が全額負担

２　市が多く負担

３　市と利用者が均等に負担

４　利用者が多く負担

北
部

河
辺

雄
和

５　利用者が全額負担

５　利用者が全額負担

　　無回答

60
代

20
代

30
代

40
代

中
央

東
部

西
部

南
部

出身地

選択肢 全
体

性別

男 女

年代
10
代

70
代
以
上

居住地域

そ
の
他

秋
田
市
以
外
の

秋
田
県
内

秋
田
県
外

30
年
以
上

20
年
　
29
年

10
年
　
19
年

5
年
　
9
年

5
年
未
満

秋
田
市
内

単
身

夫
婦
の
み

親
・
子

（
2
世
代
）

親
・
子
・
孫

（
3
世
代
）

〜 〜〜

〜 〜〜

�����



上段（回答者数）
下段（　　　％）

上段（回答者数）
下段（　　　％）

上段（回答者数）
下段（　　　％）

上段（回答者数）
下段（　　　％）

４　利用者が多く負担

５　利用者が全額負担

　　無回答

　　合計

秋
田
県
外

１　市が全額負担

２　市が多く負担

３　市と利用者が均等に負担

5
年
　
9
年

5
年
未
満

秋
田
市
内

秋
田
市
以
外
の

秋
田
県
内

居住年数 出身地
単
身

夫
婦
の
み

親
・
子

（
2
世
代
）

親
・
子
・
孫

（
3
世
代
）

そ
の
他

30
年
以
上

20
年
　
29
年

10
年
　
19
年

　　無回答

　　合計

選択肢

居住形態

２　市が多く負担

３　市と利用者が均等に負担

４　利用者が多く負担

５　利用者が全額負担

北
部

河
辺

雄
和

１　市が全額負担

中
央

東
部

西
部

南
部選択肢 全

体

居住地域

男 女

10
代

20
代

30
代

40
代

50
代

60
代

70
代
以
上

性別 年代

３　市と利用者が均等に負担

　　合計

選択肢

１　市が全額負担

２　市が多く負担

　　無回答

　　合計

４　利用者が多く負担

50
代

居住形態 居住年数

１　市が全額負担

２　市が多く負担

３　市と利用者が均等に負担

４　利用者が多く負担

北
部

河
辺

雄
和

５　利用者が全額負担

５　利用者が全額負担

　　無回答

60
代

20
代

30
代

40
代

中
央

東
部

西
部

南
部

出身地

選択肢 全
体

性別

男 女

年代
10
代

70
代
以
上

居住地域

そ
の
他

秋
田
市
以
外
の

秋
田
県
内

秋
田
県
外

30
年
以
上

20
年
　
29
年

10
年
　
19
年

5
年
　
9
年

5
年
未
満

秋
田
市
内

単
身

夫
婦
の
み

親
・
子

（
2
世
代
）

親
・
子
・
孫

（
3
世
代
）

〜 〜〜

〜 〜〜

�����



上段（回答者数）
下段（　　　％）

上段（回答者数）
下段（　　　％）

上段（回答者数）
下段（　　　％）

上段（回答者数）
下段（　　　％）

４　利用者が多く負担

５　利用者が全額負担

　　無回答

　　合計

秋
田
県
外

１　市が全額負担

２　市が多く負担

３　市と利用者が均等に負担

5
年
　
9
年

5
年
未
満

秋
田
市
内

秋
田
市
以
外
の

秋
田
県
内

居住年数 出身地
単
身

夫
婦
の
み

親
・
子

（
2
世
代
）

親
・
子
・
孫

（
3
世
代
）

そ
の
他

30
年
以
上

20
年
　
29
年

10
年
　
19
年

　　無回答

　　合計

選択肢

居住形態

２　市が多く負担

３　市と利用者が均等に負担

４　利用者が多く負担

５　利用者が全額負担

北
部

河
辺

雄
和

１　市が全額負担

中
央

東
部

西
部

南
部選択肢 全

体

居住地域

男 女

10
代

20
代

30
代

40
代

50
代

60
代

70
代
以
上

性別 年代

３　市と利用者が均等に負担

　　合計

選択肢

１　市が全額負担

２　市が多く負担

　　無回答

　　合計

４　利用者が多く負担

50
代

居住形態 居住年数

１　市が全額負担

２　市が多く負担

３　市と利用者が均等に負担

４　利用者が多く負担

北
部

河
辺

雄
和

５　利用者が全額負担

５　利用者が全額負担

　　無回答

60
代

20
代

30
代

40
代

中
央

東
部

西
部

南
部

出身地

選択肢 全
体

性別

男 女

年代
10
代

70
代
以
上

居住地域

そ
の
他

秋
田
市
以
外
の

秋
田
県
内

秋
田
県
外

30
年
以
上

20
年
　
29
年

10
年
　
19
年

5
年
　
9
年

5
年
未
満

秋
田
市
内

単
身

夫
婦
の
み

親
・
子

（
2
世
代
）

親
・
子
・
孫

（
3
世
代
）

〜 〜〜

〜 〜〜

�����



上段（回答者数）
下段（　　　％）

上段（回答者数）
下段（　　　％）

上段（回答者数）
下段（　　　％）

上段（回答者数）
下段（　　　％）

４　利用者が多く負担

５　利用者が全額負担

　　無回答

　　合計

秋
田
県
外

１　市が全額負担

２　市が多く負担

３　市と利用者が均等に負担

5
年
　
9
年

5
年
未
満

秋
田
市
内

秋
田
市
以
外
の

秋
田
県
内

居住年数 出身地
単
身

夫
婦
の
み

親
・
子

（
2
世
代
）

親
・
子
・
孫

（
3
世
代
）

そ
の
他

30
年
以
上

20
年
　
29
年

10
年
　
19
年

　　無回答

　　合計

選択肢

居住形態

２　市が多く負担

３　市と利用者が均等に負担

４　利用者が多く負担

５　利用者が全額負担

北
部

河
辺

雄
和

１　市が全額負担

中
央

東
部

西
部

南
部選択肢 全

体

居住地域

男 女

10
代

20
代

30
代

40
代

50
代

60
代

70
代
以
上

性別 年代

３　市と利用者が均等に負担

　　合計

選択肢

１　市が全額負担

２　市が多く負担

　　無回答

　　合計

４　利用者が多く負担

50
代

居住形態 居住年数

１　市が全額負担

２　市が多く負担

３　市と利用者が均等に負担

４　利用者が多く負担

北
部

河
辺

雄
和

５　利用者が全額負担

５　利用者が全額負担

　　無回答

60
代

20
代

30
代

40
代

中
央

東
部

西
部

南
部

出身地

選択肢 全
体

性別

男 女

年代
10
代

70
代
以
上

居住地域

そ
の
他

秋
田
市
以
外
の

秋
田
県
内

秋
田
県
外

30
年
以
上

20
年
　
29
年

10
年
　
19
年

5
年
　
9
年

5
年
未
満

秋
田
市
内

単
身

夫
婦
の
み

親
・
子

（
2
世
代
）

親
・
子
・
孫

（
3
世
代
）

〜 〜〜

〜 〜〜

�����



上段（回答者数）
下段（　　　％）

上段（回答者数）
下段（　　　％）

上段（回答者数）
下段（　　　％）

上段（回答者数）
下段（　　　％）

４　利用者が多く負担

５　利用者が全額負担

　　無回答

　　合計

秋
田
県
外

１　市が全額負担

２　市が多く負担

３　市と利用者が均等に負担

5
年
　
9
年

5
年
未
満

秋
田
市
内

秋
田
市
以
外
の

秋
田
県
内

居住年数 出身地
単
身

夫
婦
の
み

親
・
子

（
2
世
代
）

親
・
子
・
孫

（
3
世
代
）

そ
の
他

30
年
以
上

20
年
　
29
年

10
年
　
19
年

　　無回答

　　合計

選択肢

居住形態

２　市が多く負担

３　市と利用者が均等に負担

４　利用者が多く負担

５　利用者が全額負担

北
部

河
辺

雄
和

１　市が全額負担

中
央

東
部

西
部

南
部選択肢 全

体

居住地域

男 女

10
代

20
代

30
代

40
代

50
代

60
代

70
代
以
上

性別 年代

３　市と利用者が均等に負担

　　合計

選択肢

１　市が全額負担

２　市が多く負担

　　無回答

　　合計

４　利用者が多く負担

50
代

居住形態 居住年数

１　市が全額負担

２　市が多く負担

３　市と利用者が均等に負担

４　利用者が多く負担

北
部

河
辺

雄
和

５　利用者が全額負担

５　利用者が全額負担

　　無回答

60
代

20
代

30
代

40
代

中
央

東
部

西
部

南
部

出身地

選択肢 全
体

性別

男 女

年代
10
代

70
代
以
上

居住地域

そ
の
他

秋
田
市
以
外
の

秋
田
県
内

秋
田
県
外

30
年
以
上

20
年
　
29
年

10
年
　
19
年

5
年
　
9
年

5
年
未
満

秋
田
市
内

単
身

夫
婦
の
み

親
・
子

（
2
世
代
）

親
・
子
・
孫

（
3
世
代
）

〜 〜〜

〜 〜〜

�����



上段（回答者数）
下段（　　　％）

17　障害者福祉

13　雇用対策

14　観光振興

15　農林水産業の振興

16　高齢者福祉

９　環境保全対策

10　ごみ処理やリサイクル対策

11　ＩＴ基盤整備

12　商工業の振興や地元経済の活性化

５　公営住宅の供給

６　上水道・下水道の整備

７　美しい景観づくり

８　公園整備や緑化の推進

１　道路交通網の整備

２　バス路線の維持

３　冬期の除雪

４　中心市街地のにぎわい創出

居住地域
中
央

東
部

西
部

南
部

北
部

河
辺

雄
和

選択肢 全
体

性別

男 女

年代
10
代

20
代

30
代

40
代

50
代

60
代

70
代
以
上

18　子育て支援

19　乳幼児医療・児童福祉

20　健康づくり・医療・保健衛生

21　防犯・防災対策

22　消費者問題対策

23　小中学校の教育環境整備

24　大学など高等教育環境の整備

25　生涯学習環境の整備

26　青少年の健全育成

27　スポーツ振興

28　芸術・文化振興

29　住民自治やコミュニティの振興

30　ＮＰＯ・ボランティア活動などの
    市民活動促進

31　男女共生の推進

32　市民への広報、広聴の充実

33　その他

　　無回答

　　合計

�����







 
調査票

秋田市しあわせづくり市民意識調査 
 
 
 
 
 

住みごこちについて 
 

問１　あなたは、秋田市のすみごこちをどのように感じていますか。次の中から１つ選んで番号を記入してく

ださい。

１ 住みやすい                  ２ どちらかといえば住みやすい    ３ どちらともいえない 
４ どちらかといえば住みにくい  ５ 住みにくい 

 
問２　あなたは、秋田市に住んでいて次のことについてどのように感じていますか。それぞれについて○をつ

けてください。

 
 

１ 道路の整備状況は １ ２ ３ ４ ５ 
２ まちのにぎわいは １ ２ ３ ４ ５ 
３ 公園や緑地、街路樹など緑の豊かさは １ ２ ３ ４ ５ 
４ まちなみなどの景観は １ ２ ３ ４ ５ 
５ 観光地としての魅力は １ ２ ３ ４ ５ 
６ 産業や雇用の状況は １ ２ ３ ４ ５ 
７ 経済・学術交流などの国際化の進みぐあいは １ ２ ３ ４ ５ 
８ 大雨、地震など自然災害への安全性は １ ２ ３ ４ ５ 
９ 防犯への取り組みは １ ２ ３ ４ ５ 
10 バス、電車などの利用しやすさは １ ２ ３ ４ ５ 
11 冬期の除雪については １ ２ ３ ４ ５ 
12 買い物のしやすさは １ ２ ３ ４ ５ 
13 食の安全・安心は １ ２ ３ ４ ５ 
14 高齢者・障害者の生活のしやすさは １ ２ ３ ４ ５ 
15 子どもの育てやすさは １ ２ ３ ４ ５ 
16 病院などの医療機関の利用しやすさは １ ２ ３ ４ ５ 
17 健康診断や予防接種などの受けやすさは １ ２ ３ ４ ５ 
18 ごみの収集・処理やリサイクルへの取り組みは １ ２ ３ ４ ５ 
19  環境保全への取り組みは １ ２ ３ ４ ５ 
20 町内会など自治活動の状況は １ ２ ３ ４ ５ 
21 ＮＰＯ・ボランティア活動など市民活動のしやすさは １ ２ ３ ４ ５ 
22 レジャー・娯楽などレクリエーションのしやすさは １ ２ ３ ４ ５ 
23 各種講座やサークルなど生涯学習のしやすさは １ ２ ３ ４ ５ 
24 スポーツ活動のしやすさは １ ２ ３ ４ ５ 
25 文化・芸術活動のしやすさは １ ２ ３ ４ ５ 
26 女性の社会参加のしやすさは １ ２ ３ ４ ５ 
27 市民の市政参加のしやすさは １ ２ ３ ４ ５ 
28 市役所の窓口サービスは １ ２ ３ ４ ５ 
29 広報あきたなど市政情報の得やすさは １ ２ ３ ４ ５ 
30 ホームページを使った市民サービスは １ ２ ３ ４ ５ 

 �����



秋田市の施策について
 

問３　秋田市の施策について

 
①　秋田市が行っていることの中で、あなたはどのような面に力を入れて欲しいと思いますか。次の中から

５つまで選んでください。

 
 
 
１ 道路交通網の整備    18 子育て支援 
２ バス路線の維持    19 乳幼児医療・児童福祉 
３ 冬期の除雪     20 健康づくり・医療・保健衛生 
４ 中心市街地のにぎわい創出   21 防犯・防災対策 
５ 公営住宅の供給    22 消費者問題対策 
６ 上水道、下水道の整備    23 小・中学校の教育環境整備 
７ 美しい景観づくり    24 大学など高等教育環境の整備 
８ 公園整備や緑化の推進    25 生涯学習環境の整備 
９ 環境保全対策     26 青少年の健全育成 
10 ごみ処理やリサイクル対策    27 スポーツ振興 
11 ＩＴ基盤整備     28 芸術・文化振興 
12 商工業の振興や地元経済の活性化  29 住民自治やコミュニティの振興 
13 雇用対策     30 ＮＰＯ・ボランティア活動などの市民活動促進 
14 観光振興     31 男女共生の推進 
15 農林水産業の振興    32 市民への広報、広聴の充実 
16 高齢者福祉     33 その他(             ) 
17 障害者福祉 

 
②　その中で、あなたが一番力を入れて欲しいと思うものはどれですか。

 
 
 

市民協働について 
 

問４　これからの市と市民による公共サービスの役割分担について、あなたの考えに近いものに○をつけてく

ださい。

 
  

  
 

 
 

１ 地域の道路の管理 ・枝払い、草刈、側溝清掃、花プランターの
設置など １ ２ ３ ４ 

２ 地域の公園や街路樹の管理 ・公園内の草取り、植栽の管理など １ ２ ３ ４ 
３ 環境活動 ・ごみの減量化、リサイクルの推進、環境意

識啓発活動など １ ２ ３ ４ 

４ 自宅周辺の除排雪  １ ２ ３ ４ 
５ 里地・里山の保全 ・枝払い、下刈、間伐、自然観察会など １ ２ ３ ４ 
６ 高齢者の生活支援 ・一人暮らし高齢者の見守り、声かけなど １ ２ ３ ４ 
７ 障害者の生活支援 ・巡回、介助など １ ２ ３ ４ 
８ 地域での子育て支援 ・児童館の管理や児童クラブの運営、育児サ

ポートなど １ ２ ３ ４ 

９ 健康増進活動 ・地域での健康づくり教室や勉強会の開催な
ど １ ２ ３ ４ 

10 防災活動 ・災害等に対応できる地域の体制づくりなど １ ２ ３ ４ 
11 公衆トイレの維持管理 ・トイレ美化、トイレットペーパー補充など １ ２ ３ ４ 
12 地域の文化財の管理・活用 ・史跡、建造物等文化財の管理、見学者への

説明など １ ２ ３ ４ 

13 地域の公共施設の維持管理 ・コミュニティセンター等の利用者受付、施
設清掃、鍵の管理など １ ２ ３ ４ �����



 
問５　ＮＰＯ・ボランティア活動などの市民活動について
 
①　あなたは、ＮＰＯ・ボランティア活動などの市民活動に関心がありますか。
 
    １ 関心がある      ２ ある程度関心がある         ３ どちらともいえない 
    ４ あまり関心がない     ５ 関心がない  
 
②　あなたは、ＮＰＯ・ボランティア活動などの市民活動に参加していますか。
 
１ 積極的に参加している      ２ ときどき参加している      ３ 参加したことがある 
４ 参加したことがない 

 
　③　①で１から４と答えた方におたずねします。あなたが実際に行っている、または、関心があるＮＰＯ・

ボランティア活動の分野はどれですか。次の中から３つまで選んでください。
 
１ 保健・医療・福祉の増進   10 男女共生社会の形成促進 
２ 社会教育の推進    11 子どもの健全育成 
３ まちづくりの推進    12 情報化社会の発展 
４ 学術・文化・芸術・スポーツの振興  13 科学技術の振興 
５ 環境の保全     14 経済活動の活性化 
６ 災害救援     15 職業能力の開発、雇用機会の拡充支援 
７ 地域安全     16 消費者の保護 
８ 人権擁護、平和の推進    17 その他(              ) 
９ 国際協力  

 
④　あなたは、ＮＰＯ・ボランティア活動などの市民活動を行っている団体への寄付についてどう思いますか。
 
  １ 寄付してもよい    ２ どちらかというと寄付してもよい 
３ どちらかというと寄付したくない  ４ 寄付したくない 

 
問６　秋田市における市民協働について

【市民協働とは】 
日常生活における様々な課題に対し、市民自らも主体となって市と共通の目的をもって解決にあたる仕
組みであり、「市民と市がともに考え、ともにつくり、ともに実行していく姿」です。 
 
①　秋田市は、上記のような市民協働型社会の実現をめざしています。このことをどう考えますか。
 
１ 推進すべき               ２ ある程度推進すべき         ３ どちらともいえない 
４ あまり推進すべきでない    ５ 推進すべきでない 

 
　②　①で１または２と答えた方におたずねします。市民協働型社会推進のために、秋田市が取り組むべきこ

とは何ですか。次の中から３つまで選んでください。

 
 
１ 市政情報の積極的な提供         ５ 市民と市の意見交換の場の設定 
２ 職員の意識改革など、市役所の体制整備  ６ しあわせづくり秋田市民公聴条例の一層の促進 
３ 市民活動促進のための支援        ７ 市民の協働意識の醸成 
４ 市の業務における他の団体との協力促進  ８ その他(              ) 
と業務委託の検討 

 
③　秋田市は、市民協働を推進することにより、次のような公共サービスの変化を期待していますが、あな

たはどう思いますか。あなたの考えに近いものに○をつけてください。
 

     

１ 市の組織や財政がスリム化する １ ２ ３ ４ 
２ 地域の課題を地域で解決できる １ ２ ３ ４ 
３ 市民の多様なニーズに対応できる １ ２ ３ ４ 
４ 市が住民ニーズを的確に把握できるようになる １ ２ ３ ４ 
５ 市政運営に市民の意見が的確に反映される １ ２ ３ ４ 
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④　秋田市は、市民協働を推進することにより、市民の暮らしや意識が次のように変わることを期待してい

ますが、あなたはどう思いますか。あなたの考えに近いものに○をつけてください。

 

     

１ 市政に関心をもつ市民が増える １ ２ ３ ４ 
２ 市民が秋田市の現状をこれまで以上に知ることが 
できる １ ２ ３ ４ 

３ 地域住民同士の連携が強くなる １ ２ ３ ４ 
４ 地域の枠にとらわれない市民同士の連携が強くな
る １ ２ ３ ４ 

５ 市民活動に参加する市民が増える １ ２ ３ ４ 
 
 
 

都市内地域分権について
 

問７　秋田市における都市内地域分権について

 
【都市内地域分権とは】 
 市民に身近な行政サービスを身近な場所で提供することや、地域の課題は一定程度地域で解決できる体
制づくりを行うことです。合併により市域が拡大した秋田市にとって、その推進は、まさに直面する課題
です。今後、その拠点施設として、東部・西部・南部・北部・中央・河辺・雄和の７地域へ（仮称）市民
サービスセンターを配置することとしています。 
 
①　秋田市は、上記のような都市内地域分権の実現に取り組んでいます。このことをあなたは知っていまし

たか。

１ 知っている  ２ ある程度知っている  ３ 言葉は知っている 
４ 知らない 

 
②　このような秋田市の取り組みをあなたはどう思いますか。

 
１ 推進すべき   ２ ある程度推進すべき ３ どちらともいえない 
４ あまり推進すべきではない ５ 推進すべきではない 

 
③　秋田市は、都市内地域分権を推進することにより、次のような公共サービスの変化を期待していますが、

あなたはどう思いますか。あなたの考えに近いものに○をつけてください。

 

     

１ 市の組織や財政がスリム化する １ ２ ３ ４ 
２ 地域の課題を地域で解決できる １ ２ ３ ４ 
３ 市民の多様なニーズに対応できる １ ２ ３ ４ 
４ 市が住民ニーズを的確に把握できるようになる １ ２ ３ ４ 
５ 市政運営に市民の意見が的確に反映される １ ２ ３ ４ 
 
④　秋田市は、都市内地域分権を推進することにより、市民の暮らしや意識が次のように変わることを期待

していますが、あなたはどう思いますか。あなたの考えに近いものに○をつけてください。

 

     

１ 市政に関心をもつ市民が増える １ ２ ３ ４ 
２ 市民が秋田市の現状をこれまで以上に知ることが 
できる １ ２ ３ ４ 

３ 地域住民同士の連携が強くなる １ ２ ３ ４ 
４ 地域の自主性・独自性が高まる １ ２ ３ ４ 
５ 市民活動に参加する市民が増える １ ２ ３ ４ �����



 

行政サービスについて
 

問８　公共施設の利用料について

 
①　公共施設の維持管理費用には、市が負担する部分と利用料などの形で利用者が負担する部分があります。

市が負担するということは、その施設を利用する・しないに関わらず、税金という形ですべての市民が、

費用を負担しているということです。

市の負担と利用者の負担のありかたは、施設の性格や利用内容によって異なるものと思いますが、あな

たは次の施設の場合、どう考えますか。あなたの考えに近いものに○をつけてください。

 

    
 
 

 
 

１ 温泉などの保養施設 １ ２ ３ ４ ５ 
２ キャンプ場 １ ２ ３ ４ ５ 
３ 体育館 １ ２ ３ ４ ５ 
４ グラウンド １ ２ ３ ４ ５ 
５ テニスコート １ ２ ３ ４ ５ 
６ プール １ ２ ３ ４ ５ 
７ 会議室や和室などの集会施設 １ ２ ３ ４ ５ 
８ 調理室、工作室などの実習・研修施設 １ ２ ３ ４ ５ 
９ ホールなどのステージ施設 １ ２ ３ ４ ５ 
10 音楽などの練習室 １ ２ ３ ４ ５ 
11 美術館、博物館 １ ２ ３ ４ ５ 
12 動物園 １ ２ ３ ４ ５ 
13 駐車場、駐輪場 １ ２ ３ ４ ５ 
14 市民農園 １ ２ ３ ４ ５ 
15 斎場 １ ２ ３ ４ ５ 
 
②　公共施設の利用料の負担のありかたは、基本的にどうあるべきだと思いますか。

 
１ 市が全額負担      ２ 市が多く負担      ３ 市と利用者が均等に負担 
４ 利用者が多く負担    ５ 利用者が全額負担 

 
問９　将来、市民ニーズの多様化や少子・高齢社会の進行などにより、現在の行政サービスを維持することが

困難になった場合、その状況の中でも秋田市において優先して行う必要があると考える項目はどれですか。

５つまで選んでください。

 
 
  

１ 道路交通網の整備    18 子育て支援 
２ バス路線の維持    19 乳幼児医療・児童福祉 
３ 冬期の除雪     20 健康づくり・医療・保健衛生 
４ 中心市街地のにぎわい創出   21 防犯・防災対策 
５ 公営住宅の供給    22 消費者問題対策 
６ 上水道・下水道の整備    23 小中学校の教育環境整備 
７ 美しい景観づくり    24 大学など高等教育環境の整備 
８ 公園整備や緑化の推進    25 生涯学習環境の整備 
９ 環境保全対策     26 青少年の健全育成 
10 ごみ処理やリサイクル対策   27 スポーツ振興 
11 ＩＴ基盤整備     28 芸術・文化振興 
12 商工業の振興や地元経済の活性化  29 住民自治やコミュニティの振興 
13 雇用対策     30 ＮＰＯ・ボランティア活動などの市民活動促進 
14 観光振興     31 男女共生の推進 
15 農林水産業の振興    32 市民への広報、広聴の充実 
16 高齢者福祉     33 その他(             ) 
17 障害者福祉 �����



 

あなたご自身について
 

問10　最後に、あなたご自身のことについて伺います。それぞれ該当する番号を記入してください。

①　あなたの性別は。

  １ 男   ２ 女 
 
②　あなたの年齢は。（平成17年１０月１日現在の満年齢）

 
     １ 20 歳未満    ２ 20 歳～29 歳    ３ 30 歳～39 歳    ４ 40 歳～49 歳 
     ５ 50 歳～59 歳    ６ 60 歳～69 歳    ７ 70 歳以上 
 
③　あなたのお住まいは。

          
   ※旧秋田市は大字単位、旧河辺・雄和町は、旧町村単位となっています。
 

      
68 岩見三内 
69 和田 
70 戸島 
 
 
 

1  大町 
2  旭北 
3  旭南 
4 川元 
5 川尻 
6 山王 
7 高陽 
8 保戸野 
9  泉(JR線西側) 
10 千秋 
11 中通 
12 南通 
13 楢山 
14 茨島 
15 八橋

16 東通 
17 手形 
18 手形(字) 
19 手形山 
20 泉(JR線東側) 
21 旭川 
22 新藤田 
23 濁川 
24 添川 
25 山内 
26 仁別 
27 広面 
28 柳田 
29 横森 
30 桜 
31 桜ガ丘 
32 桜台 
33 大平台 
34 下北手 
35 太平

36 新屋 
37 勝平 
38 浜田 
39 豊岩 
40 下浜

41 牛島東 
42 牛島西 
43 牛島南 
44 卸町 
45 大住 
46 仁井田 
47 御野場 
48 御所野 
49 四ツ小屋 
50 上北手 
51 山手台

52 寺内 
53 外旭川 
54 土崎港中央 
55 土崎港東 
56 土崎港西 
57 土崎港南 
58 土崎港北 
59 土崎港その他 
60 将軍野東 
61 将軍野南 
62 将軍野その他 
63 港北 
64 飯島 
65 金足 
66 下新城 
67 上新城

71 川添 
72 種平 
73 戸米川 
74 大正寺 

 

 
④　同居している家族は。

 
     １ 単身         ２ 夫婦のみ        ３ 親子（２世代）        ４ 親・子・孫（３世代） 
     ５ その他 
 
⑤　あなたは、秋田市にお住まいになって、通算して何年くらいになりますか。

 
     １ 30 年以上    ２ 20 年～29 年    ３ 10 年～19 年    ４ ５～９年    ５ ５年未満 
 
⑥　あなたの出身地はどこですか。

 
     １ 秋田市内    ２ 秋田市以外の秋田県内    ３ 秋田県外 
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（設置） 
第１条 新秋田市総合計画策定の基礎資料となる秋田市しあわせづくり市民意識調査
（以下「市民意識調査」という。）を適正に実施するため秋田市しあわせづくり市民
意識調査委員会（以下「調査委員会」という。）を設置する。 

 
（所掌事務） 

第２条 調査委員会は、次の事務を所掌する。 
(1) 市民意識調査の実施に関すること。 
(2) 市民意識調査結果の分析、総括に関すること。 
(3) その他、目的達成上必要な事項に関すること。 
 
（委員） 

第３条 調査委員会は、市長が委嘱する委員１０名以内及び分析委員２名、顧問若干
名をもって組織する。 

２ 委員の任期は、委嘱の日から平成１８年３月３１日までとする。 
３ 委員の任期終了前に調査委員会の目的が達成された場合は、その時点で委嘱を解
く。 

 
（委員長等） 

第４条 調査委員会に委員長を置き、委員の中から互選する。 
２ 調査委員会に副委員長を置き、委員長が指名する。 
３ 委員長は、会務を総理し、調査委員会を代表する。 
４ 委員長に事故ある場合においては、委員長があらかじめ指名する委員がその職務
を代理する。 

 
（会議） 

第５条 調査委員会の会議は、市長が招集し、委員長が議長となる。 
 
（事務局） 

第６条 調査委員会に事務局を置き、事務局員は、企画調整部企画調整課、総務部総
務課、財政部財政課および企画調整部市民協働・地域分権推進室の職員をもって充
てる。 

２ 事務局の庶務は企画調整課において処理する。 
 
（委任） 

第７条 この要綱に定めるもののほか、会議の運営その他に関し必要な事項は、委員
長が別に定める。 

 
 
   附 則 
１ この要綱は、平成 17 年８月８日から施行する。 �����



（50 音順、敬称略）

 ◎池 村 好 道 〔秋田大学副学長、秋田大学教育文化学部教授〕
 ○木 村 一 裕 〔秋田大学工学資源学部教授〕
  小 西 知 子 〔あきたＮＰＯコアセンター理事長〕
  賢 木 新 悦 〔北東北広域連携推進協議会会長〕
  佐々木 久 長 〔秋田大学医学部助教授〕
  佐 藤 裕 之 〔市民協働推進プロジェクト市民委員会委員長〕
  蒔 田 明 史 〔秋田県立大学生物資源科学部助教授〕
  渡 部  毅  〔秋田経済法科大学法学部助教授〕

◎委員長  ○副委員長

（50 音順、敬称略）

  石 沢 真 貴 〔秋田大学教育文化学部助教授〕
  折 田 仁 典 〔秋田工業高等専門学校環境都市工学科教授〕

（50 音順、敬称略）

  伊 藤 憲 一 〔秋田市地域振興参与〕
  名古屋  昇  〔秋田市地域振興参与〕

  木 内 鑛 生 〔秋田市企画調整部長〕
  多 田 正 明 〔秋田市企画調整部政策調整主幹〕
  高 橋 善 健 〔秋田市企画調整部企画調整課長〕
  菅 原  真  〔秋田市総務部総務課長〕
  石 谷 雄 一 〔秋田市財政部財政課長〕
  佐 藤 佐太幸 〔秋田市企画調整部市民協働・地域分権推進室長〕
  山 田 裕 之 〔秋田市企画調整部企画調整課長補佐〕
  納 谷 信 広 〔秋田市企画調整部企画調整課主席主査〕
  藤 原 健 一 〔秋田市企画調整部企画調整課主査〕
  栗 林 律 人 〔秋田市企画調整部企画調整課主査〕
  藤 原  守  〔秋田市企画調整部企画調整課主事〕
  山 上 利香子 〔秋田市企画調整部企画調整課主事〕
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