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第６回 秋田市地域公共交通協議会 ご意見と対応 

平成 20 年 1２月２日(月) 

場所：秋田パークホテル ゴールデンルーム 

 
1. 秋田市地域公共交通ビジョン骨子（案）について 

ご意見 事務局回答 対応 

説明が不足した部分について補足したい。 

P1 の目標年次について、なぜ H27 年度なのか

と疑問に思った方もおられるかと思う。昨年度

から第 11 次総合計画を始めており、その目標

年次がスタートから 9年後の H２７年度末とさ

れているため、それに合わせた形となってい

る。H23 年度末の必要に応じた見直しというの

は、始まって３年くらいは動かしてみないと分

からないこともあることから、見直し時期を明

示している。 

前回の資料は総じて漠然とした表現が多かっ

たが、今回はエリア別、主体別に役割を明記し

た。一般に地方都市では行政に依存しがちであ

るが、秋田市でこういった役割分担の中で、魅

力的な公共交通をつくりあげていくことが可

能かどうか、委員の方々からご意見を頂きた

い。（秋田市 副市長 代理 中澤 委員） 

― ― 

P3 秋田市におけるコンパクトシティのイメ

ージとして富山市型を目指して再構築したい

とあり、実際に富山市で運用されている公共交

通システムのメリットとデメリットは検証し

たことと思うが、その内容について具体的にお

聞きしたい。 

また、秋田市では具体的な施策としてタウン

ビーグルを例として挙げているが、富山市には

そういったものはあるのか。（暮らしを考える

女性の会 会長 高橋 委員） 

コンパクトシティを掲げている都市で、うま

くいっているか否かの評価がまだ固まってい

ない。富山市と青森市は都市構造が類型として

明らかに変わった形をしているため大きく取

り上げた。先行している他都市のコンパクトシ

ティのうち、どれが秋田市に近いだろうかとい

う選択のなかで進めていく。青森市の一極集中

型か富山市の公共交通軸集中型という類型か

らいけば、秋田市の置かれている状況は富山市

のものと近く、平野部が広く農村地域が市の中

で大きなウエイトを占めるという秋田市の特

徴があるため、富山市のような公共交通軸に沿

ったコンパクト化が妥当だろう判断した。 

富山市では LRT（次世代型路面電車）という、

廃止予定だったローカル線を路面電車として

再生させた例がある。（秋田市 副市長 代理

中澤 委員） 

― 

タウンビークルが実現された場合、それがパ

ークアンドライドシステムに繋がるのだろう

か。市民がどこに駐車するのか等、さらに大き

なまちづくりという観点から進めていかなけ

ればならないと思われる。 

P10 公共交通空白地域とは、現状で空白地域

があるということなのか、将来的にそういった

地域が発生したときにこういった対処を取る

ということなのか、お聞きしたい。（暮らしを

考える女性の会 会長 高橋 委員） 

パークアンドライドについて、富山市型のコ

ンパクトシティを見るとLRT等の公共交通軸を

重視することを想定している。秋田市における

コンパクトシティのイメージでは幹線バスの

線があるが、今以上にサービスレベルを上げ、

多頻度で高速なものでないと、富山の公共交通

軸に相当しないのではないだろうか。 

パークアンドライドやトラムの規模が、イメ

ージしているコンパクトシティとは違うよう

に感じるのだが、その点についてご説明いただ

きたい。（秋田大学 工学資源学部 木村 会

長） 

 

パークアンドライドについて、市の交通局を

廃止して中央交通へ路線の移管をしたという

経緯から、バス事業者の補完をするのが市の役

割であると考えている。その中で中央街区の活

性化を図る前提条件として、今のバス路線を補

完する移動手段の検討をした結果、タウンビー

クルという、路線バスとは異なる人を輸送する

システムという発想に至り、中心市街地活性化

計画に位置づけられた。都心部の公共交通はバ

ス事業者に担っていただくという役割分担を

しており、都心部の細かい修正をする役回りを

タウンビークルに掲げている。全体の骨格をこ

のタウンビークルが担うという意味ではない。

公共交通空白地域について、横山金足線沿線

の大規模住宅団地等、人口はあるのにバスの通

っていないところがある。そういったところを

公共交通空白地域と称して記載している。H17

年 9 月時点で中央交通・市交通局の路線が入っ

ていた地域に関しては、将来にわたって市が責

任を持って移動手段の確保をする。バス路線は

ないがその場所を好んで居住しているという

方に対しては、違ったアプローチの仕方になる

だろうということから、公共交通空白地域とい

う類型を別の対応の仕方にしている。（秋田市

副市長 代理 中澤 委員） 

― 
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ご意見 事務局回答 対応 

P５ ②にバス運行情報提供の充実・バス利用

環境の改善とある。秋田市の人口が減少してい

る中で、市民だけを対象にして利用者を増やす

というのは現実的でない。他県の人も路線バス

を利用しやすいような状態になればよいと思

う。多くの他県の方に秋田駅前のバスターミナ

ルが使いにくい、分かりにくいと言われる。 

ソフト面について、秋田駅と、市の案内所、

バス事業者がうまく連携できているのだろう

か。どこに行っても同じレベルの案内ができる

のだろうか。その点についての記載が欠けてい

るように感じる。（秋田県高等学校 PTA 連合会

会長 代理 工藤 委員） 

 

バス運行情報提供については、秋田駅前にバ

ス案内システムの端末を設置したり、携帯電話

からバスダイヤを見ることができるようにし

ている。また、秋田中央交通のホームページが

大幅にリニューアルし、乗車バス停と降車バス

停を入力し、時刻表の検索ができるようになっ

ている。しかし残念ながら年配の方は、携帯電

話やインターネットを利用したがらない傾向

にあるため、うまくニーズに答えられていない

状況である。次の手として、バス路線・系統の

記号・番号の統一化を「考えられる施策の例」

として提案をしている。本日の協議会の目標は

「考えられる施策の例」の前段として、「必要

な設備投資を行うことにより利用者サービス

を改善する」という交通事業者の役割、それに

対して行政が必要な支援はする等、元となる考

え方に合意していただくことである。次のステ

ップとして、利用者の反応を見ながら施策を動

かしていくという進め方でやっていきたい。 

（秋田市 副市長 代理 中澤 委員） 

― 

確かに秋田駅前はホームを横断しなければな

らない等、危険な状態である。他県を見るとバ

スターミナルの形状が U 字型で、横断をしなく

てよい形が基本となっている。ただ秋田駅前で

は場所が無く、実現は難しい。系統の記号・番

号の統一化については、電照式の方向幕が整え

ば簡単に表示を変えられるため、検討していき

たい。（秋田中央交通株式会社 伊藤委員） 

― ― 

目標年次について、資料に書かれている施策

について、長期中・短期で行うものなど、時系

列で示していただけると、リアルさが出るので

はないだろうか。（秋田市 PTA 連合会 会長

渡辺 委員） 

過去に類似する計画を 2 回つくった。いずれ

も中・長期的に取り組むとされていたものが、

置き去りにされてしまったということがあり、

反省している。いろいろな方の理解を得て実現

にこぎ着けるのは、大変だからといって中・長

期的な施策に分類して置き去りにするようで

は困る。やるべきことは今すぐにでも着手し、

少しずつ議論を進めて、いろいろな人を巻き込

み理解を得ていかなければ、いつまでたっても

実現しない。 

資料の施策の例で特に時系列の表現をしてい

ないが、向こう 3年で結論を得る・実施する等

の区分はきちんと入れていきたいと考えてい

る。（秋田市 副市長 代理 中澤 委員） 

個別施策の実施方針の中に実施計画を明記し

た。 

今のお話を聞くと、目標年次というものが必

要なのか疑問である。（秋田市 PTA 連合会 会

長 渡辺 委員） 

すべての市の施策が総合計画の目標年次を区

切りとしている。新しい総合計画がどういった

姿になるか分からないので、計画を作るのであ

れば、今ある総合計画の期間の中でできること

をやって、それ以降は新しい総合計画で示され

た方向と整合をとった政策をつくっていくこ

とを考えている。 

また、連携計画に位置づけられる事業への国

の支援が 3年間であり、その 3年間実行してみ

てから、その次の手立てを考えたい。H23 年度

末以降のことは、そこまでいってみないと見通

しにくい情況にある。（秋田市 副市長 代理

中澤 委員） 

― 



 3

 
ご意見 事務局回答 対応 

P8 で「すでに代替交通が導入され、市が運営

しているマイタウン・バス西部線、マイタウ

ン・バス北部線についても、順次、市民・地元

関係者による運営へ移行する。」とあり、さら

に P4 の内容で、郊外部・公共交通空白地域に

おいて交通事業者による運営で無ければ弾力

的に運営できると読んでしまえるが、どうなの

だろうか。 

また、安全の確保にはコストがかかる。利用

するお客様の数で安全のためのコストが下が

ってはならないということをご理解いただき

たい。（秋田県ハイヤー協会秋田支部 支部長

佐藤 委員） 

前段の説明が抜けており、誤解を招いたこと

をおわびしたい。運営とはルート、料金、ダイ

ヤ、運行方法を設定することであり、それらを

運営主体が行い、運行は事業主体が行うもので

ある。郊外部・公共交通空白地域において、運

営については市民・地元関係者が、運行につい

ては利用者の安全確保のためにも地域のタク

シー会社等の事業者に行ってもらうというの

が秋田市の考え方である。例えば、北部で予約

式の乗合タクシーを運行しているが、この場合

運営主体が市で、事業主体は地域のタクシー事

業者である。 

北部で運行している予約式乗合タクシーにつ

いて、導入当初から、路線バスに比べて改善さ

れた点もあると PR しているが、利用者が伸び

悩んでいた。しかし、いただいたご要望で着手

できるものについては着手していく等の取り

組みの結果、10 月の利用者数が過去最高を更

新し、運営を軌道に乗せていける兆しが見えて

きた。ビジョンの案として、市民の皆さんがこ

ういった役割分担を規定することについてど

う感じるのか、率直な意見をいただけると参考

になる。（秋田市 副市長 代理 中澤 委

員） 

― 

マイタウン・バス北部線に関して、多様なニ

ーズが分かるのは住民自身であり、こういった

やり方は大切である。行政だけでなく交通事業

者も代替ルートの延伸への柔軟な対応をする

等しっかりサポートすべきである。（秋田大学

工学資源学部 木村 会長） 

― ― 

マイタウン・バス北部線について、事前に予

約する場合に、病院や店などの目的地の人が予

約してくれるとありがたいという住民の声も

ある。予約が面倒な方々のために、店先にタク

シーの予約を承る旨のポスターを貼ってもら

うなど、細かい配慮をしていかないと高齢の方

が使いづらいだろう。（秋田大学 工学資源学

部 木村 会長） 

― ― 

P１では「将来にわたり持続可能な公共交通の

実現」とあるが、P2 では「本市の地域公共交

通を持続可能性の高いものへと再構築する」と

なっており、落差を感じる。この表現を変えて

いただきたい。（暮らしを考える女性の会 会

長 高橋 委員） 

P１と P２は同じことを意図して書いており、

そこまで印象が変わるとは思っていなかった。

意図としては、P1 の「将来にわたり持続可能

な公共交通の実現」である。これをそのまま目

標へ書くこととする。（秋田市 副市長 代理

中澤 委員） 

「将来にわたり持続可能な公共交通を実現す

る」という表現に修正した。 

その点については私も気になっていた。「持

続性」の中身をもう少し噛み砕いて表現したほ

うがよいのではないだろうか。（秋田大学 工

学資源学部 木村 会長） 

― ― 

今回の骨子（案）についてご協議いただき、

いろいろな意見をいただいた。目標、関係者の

役割、地域別基本方針について、お示しの案で

よろしいだろうか。（秋田大学 工学資源学部

木村 会長） 

― ― 

異議なし(委員一同) ― ― 
それでは、目標、関係者の役割、地域別基本

方針について了承し、ビジョン策定を行うこと

とする。次回は具体的な施策について提案でき

るように作業を進めていきたい。 

以上で議事を終了する。（秋田大学 工学資源

学部 木村 会長） 

― ― 

 


