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＜調査概要＞

・目 的：参加特性と今後の参加意向や参加条件把握
・対 象 者：参加登録者1,927人

・回 収 数：1,235人（64.1％）
・実施期間：平成21年10月下旬～12月中旬

○個人アンケート調査 ○事業者アンケート調査
＜調査概要＞
・目 的：今後の参加意向や参加条件把握

・対 象 者：参加登録のあった5４事業所
社会実験の案内リーフレットを送付した65４事業所(中央地域）

・回 収 数：322事業所（４5.5％）
・実施期間：平成21年11月下旬～12月中旬

○回答者の属性 ○回答事業者の属性

▼民間・公務員別参加比率（個人アンケート調査）

アンケート調査結果 【調査の概要】

16 %

84 %

事業所 数

32 2

参加事業所
（５２事業所）

参加事業所
（５２事業所）

不参加
事業所

不参加
事業所

▼アンケート回収状況▼実験日別・メニュー別参加者数

ノーマイカー参加 582 (48.4%) 404 (33.6%)

時差出勤参加 399 (33.2%) 478 (39.7%)

参加者数計 981 (81.5%) 882 (73.3%)

不参加者数 222 (18.5%) 322 (26.7%)

集計対象 1,203 (100.0%) 1,204 (100.0%)

除外対象 32 31

計 1,235 1,235

実験日②
（11/11）

実験日①
（10/23）

注）不参加者数

：該当す る実験日にノーマイ カー、時差出勤のいづれにも参加しなかった人

注）ノーマイカー 参加者数：普段よりノーマイカーの人を含む

注）除外数：多くの欄が未記入で集計より除外した人

▼業種別事業所数

卸 売・小 売業
1 8.6%

建設 業
1 3.0%

製 造業
9.3%

金融・ 保険 業
6.5%

その 他
17.2%

不明
9.0 %

医 療、福 祉
2. 5%

農 林水 産業
0.9%

飲食店 、宿 泊業
1. 6%

電気・ ガス ・熱
供 給・ 水道業

1. 2%

運輸業
3.4%

情 報通信 業
3.7%

官 公庁
8. 7%

教育 、学 習支援
業

4.4%

事 業所数

3 ２2

※その他内訳

・サービス業、広告代理業、
クリーニング業 等

N=629

ノーマイカーデー参加者
時差出勤参加者
不参加者

ノーマイカーデー参加者
時差出勤参加者
不参加者

N=629

N=574

N=575
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路線 バス
2.1%

路線 バ ス

12. 1%

路 線バ ス

11. 4%
自家 用車 （運 転） 44. 2%

自 家 用車 （運転 ） 33. 6%

自家 用 車（運 転 ） 82.7%

自 転 車

5.6%

自 転 車
2.8%

自 転車

16.7%

徒 歩

9.5%

徒 歩

1.1%

徒 歩

7. 6%

0% 10% 20% 30% 40% 50% 60% 70% 80% 90% 100%

普段

実験日①
10/23
晴れ

実験日②
11/11

雨

路線 バ ス

7.2%

路 線 バス

7. 6%

路線 バス
1.3%

自家 用車 （運 転） 85.2%

自 家用 車（運 転） 38. 1%

自 家用 車 （運転） 51.2%

自転 車 21. 8%

自転 車
4.9 %

自 転車
4.6%

徒歩
6.8%

徒歩
0.8%

徒歩

8.2%

0% 10% 20% 30% 40% 50% 60% 70% 80% 90% 100%

普段

実験日①
10/23
晴れ

実験日②
11/11

雨

9. 4%

バス 10.0%

1.7%

自家用車（運転） 83.9%

自家用車（運転） 35.8%

自家用車（運転） 47.6%

自転車 19.2%

3. 8%

5.1% 7.2%

0.9%

徒歩 8.9%

0% 10% 2 0% 30% 40% 50 % 60 % 70% 80% 90 % 100%

普段

実験日①
10/23

晴れ

実験日②
11/11

雨

鉄道（新幹線含む）

路線バス

自家用車（運転）

自家用車（運転せず、相乗り）

自家用車（送迎してもらう）

社用車（自分で運転）

自転車

徒歩

その他

無記入

①通勤手段の変更状況

個人アンケートの結果 【参加者の意向】

▼ 参加者全体の通勤手段変更状況

▼ 公務員の通勤手段変更状況
民間・公務員とも同じ傾向

▼ 民間従業員の通勤手段変更状況

56人

210人

42人

97人

79人

10人

109人

19人

普段の約５倍 約10倍約６倍

103人

〔時差通勤者〕

〔時差通勤者〕

N=1,095

N=527N=568

・実験日① 自家用車利用が約５割減少し、自転車、徒歩、路線バスへ転換
・実験日② 雨の影響もあり自転車や徒歩通勤者は１回目より減少したが、

時差通勤参加者が増加した。 ※メニューの組合せ効果あり

約５割減少
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17 .3%
16 .6%
16 .7%

2 .5%

5 .4%
2.7%

14.4%
3 .2%

2 .2%
17.8%

4.3%
7.8%

1.2%
23.5%

1.9%

29.8%

35.2%

26 .1%

地球環境温暖化対策に協力できた

通勤手段の変更で健康増進に役だった

普段は気づかない、街の様子が分かった

気分転換になり、気持ちにゆとりができた

退勤後の飲食等、仲間とのコミュニケーションのきっかけになった

秋田市の渋滞緩和に協力できた

通勤時の疲労が軽減された

通勤時間を有効に活用できた

渋滞を避けて快適に通勤でき、イライラ等のストレスが減った

家族と通勤通学時間が一致し一緒に移動できた

普段よりも仕事の能率が上がった

通勤時間が短くなった

通勤時間が読めるようになった

普段よりも安全に通勤できた

ガソリン代が節約できた

帰宅途中に買物ができた

特にメリットは無かった

その他

26. 6%
25.3%

15 .5%
2 .2%

4 .7%
1. 6%

5 .7%
4.1%

0 .9%
4.4%
4.1%
5 .4%

2 .5%
22.2%

1. 6%

38 .9%

48. 4%

28.8%

地球環境温暖化対策に協力できた

通勤手段の変更で健康増進に役だった

普段は気づかない、街の様子が分かった

気分転換になり、気持ちにゆとりができた

退勤後の飲食等、仲間とのコミュニケーションのきっかけになった
秋田市の渋滞緩和に協力できた

通勤時の疲労が軽減された

通勤時間を有効に活用できた

渋滞を避けて快適に通勤でき、イライラ等のストレスが減った
家族と通勤通学時間が一致し一緒に移動できた

普段よりも仕事の能率が上がった

通勤時間が短くなった
通勤時間が読めるようになった

普段よりも安全に通勤できた

ガソリン代が節約できた

帰宅途中に買物ができた

特にメリットは無かった

その他

17.7%
1.0%

8 .0%
17 .1%

1.0%

8 .4%
4 .0%

28. 1%
2.0%

4 .7%

4 .7%
10 .4%

8 .4%
0 .0%

2.0%
27. 8%

38 .1%

34.4%

② 実験参加により感じた『メリット』

▼ ノーマイカーデー参加者の回答 ▼ 早起き時差出勤参加者の回答

▼ 参加者全体の回答

※実験日①②両日ノーマイカ ーデー参加の人 ※実験日①②両日時差出勤参加の人

地球温暖化対策
に協力できた

通勤時間の短縮
と

渋滞緩和へ協力

N=1,005

N=316 N=299

○全体では、地球温暖化対策へ協力でき
たと感じている方が最も高い

○時差通勤者は、通勤時間が短縮できた
渋滞緩和へ協力できたと感じている方
が多い

○ノーマイカ通勤者は、全体と同じ傾向
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13.5%

7.1%

20.6%

8.0%

15.8%

3.5%

5.1%

4.2%

29.9%

34.1%

36.3%

28.9%

通勤時間が長くなった

通勤費用の負担が増えた

朝のゆとりがなくなった

家族の送迎ができなくなった

公共交通のため通勤時間が拘束された

通勤時の疲労が増した

通勤時間が読めなくなった

帰宅途中に寄り道ができなくなった

普段よりも仕事の能率が下がった

普段よりも交通事故の危険が増した

特にデメリットは無かった

その他

8 .6%

6.1%

10.8%

18 .3%

6.5%

10 .2%

2 .1%

4.2%

4 .5%

43 .7%

31.3%

24 .3%通勤時間が長くなった

通勤費用の負担が増えた

朝のゆとりがなくなった

家族の送迎ができなくなった

公共交通のため通勤時間が拘束された

通勤時の疲労が増した

通勤時間が読めなくなった

帰宅途中に寄り道ができなくなった

普段よりも仕事の能率が下がった

普段よりも交通事故の危険が増した

特にデメリットは無かった

その他

▼ 参加者全体の回答

▼ ノーマイカーデー参加者の回答 ▼ 早起き時差出勤参加者の回答

※実験日①②両日時差出勤参加の人

③ 実験参加により感じた『デメリット』

※実験日①②両日ノーマイカ ーデー参加の人

6.1%

0.3%

5.8%

1.0%

4.4%

4.4%

1.4%

1.0%

2.0%

4.4%

33.4%

60.8%

朝のゆとりが
なくなった

【参加者の意向】

N=985

N=311 N=293

通勤時間が延びた

疲労が増した

デメリットなし

○全体では、朝のゆとりがなくなったと感じた方
が最も高い。
デメリットは無かったと感じた方も多い

○ノーマイカ通勤者は、疲労が増したと感じた方
が多い

○時差通勤者は、朝のゆとりがなくなったと感じ
た方が非常に多い。

朝のゆとりが
なくなった

デメリットなし



5

3%

5%

33%

10%

15%

25%

9%

地球環境（温暖化）対策として必要

渋滞緩和として必要

公共交通の充実を条件として必要

市民の意識向上に必要

社会貢献、まちづくりに必要

健康増進やストレス解消に良い

その他

▼ 参加者全体の意向

④ 継続的実施の必要性

「必要」、「どちらかといえば必要」

全体の９割以上

「必要」、「どちらかといえば必要」

全体の９割以上

8 .4 %

46.6%

4 5.0%

回 答者 数
93 6人

必要だと
思わない

必要だと
思わない

どちらかといえば

必要だと思う

どちらかといえば

必要だと思う

必要だと思う必要だと思う

■ その他意見の代表例

○視野を広げられそう

○何もしないより、行動した方がいい

○市民一人一人の意見に応じて政策を立案する事は、市政のあるべき姿だと思う

○これらの対策については、市民と行政が一緒に取組む必要がある。

▼ 継続的実施が必要だと思う理由（自由意見）

※自由意見から継続実施必要性の理由を抽出

N=110
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7 0.3 %

29.7%

回答者数

765人

どの曜日でも
「参加のしやすさ」

は変わらない

どの曜日でも
「参加のしやすさ」

は変わらない

▼ 継続参加の条件

▼ 継続参加の可能性

▼ 実施の頻度

▼ 参加しやすい曜日

⑤ 継続参加の条件

10.2 %

38.5%

51 .3%

回 答者 数
1,0 17人

条件が整えば
参加可能

条件が整えば
参加可能

参加可能参加可能

参加
不可能

37.3%

15 .4%

19.2%

9.4 %

9.3%

1 .8 %

7.6%

回 答者 数
90 7人

月1回月1回

月2回月2回
週１回週１回

週2～3回週2～3回

週4～5回週4～5回

特定の
１週間

特定の
１週間 その他その他

月２回以下

５割以上

月２回以下

５割以上

20 .0 %

18 .6 %

23 .9%

11 .3%

7 .9%

4 9.0 %

4 3 .9%

月曜日

火曜日

水曜日

木曜日

金曜日

土曜日

日曜日

20 .5%

13.9 %

9 .7%
5.1 %

10.8%
2.4 %

9.4%

4.4%
10.8%

14 .1%

1.4 %
6.4 %

12.9%

7 .7%

15 .0%

16 .1%
16.9%

4.7%
5.6%

27.0 %

26 .6%

23.9%

3 0.1 %

バ スが時 刻表どお りに運 行する

バスや 鉄道の運 行本数 の増加

ノーマ イカーデ ーなど 特定日 にバス や鉄道の 運行本 数増加

バスや 鉄道の 終電時 間が延長 される

バ スや鉄 道が乗換 しやす くなる

バス 停が自 宅や勤務 先に近 くなる

バ ス停に 屋根・ベ ンチが できる

バスの 到着時 刻などの 運行情 報が手 軽に分か るよう になる

バス専 用レー ン・優先 レーン の整備

勤務 先の近く まで直 通バス や急行 バスで短 時間で 行ける

秋田駅 を経由 しないバ ス路線 の充実

バ スが利用 したい 施設（ 買い物 など）付 近を通 過する

バス停 や駅の 付近に 利用し やすい駐 車場が できる

道 路が自 転車で走 りやす くなる

歩 道（道 路）が歩 きやす くなる

勤務先 が時差出 勤を導 入する

勤務 先が自 動車を 利用し ない通勤 方法を 勧める

市 民の意 識向上

事業 主の積極 的な参 加姿勢

ノー マイカ ーデー 等と連 動したイ ベント の実施

手段に 応じた通 勤手当 の充実

レンタ サイク ルなど 、他のメ ニュー の充実

その他

継続参加可能

約９割

継続参加可能

約９割

参加しやすい
曜日がある

参加しやすい
曜日がある

【参加者の意向】

公共交通サービズの
充実

N=355

N=858

市民意識の向上

勤務先の取組み体制

自転車利用環境
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18.3%

12.1%

5.5%

13.6%

2.6%

9.9%

4.0%

5.9%

9.2%

2.2%

6.2%

20.5%

18.3%

7.3%

14.3%

19.0%

16.8%

4.8%

3.7%

27.1%

27.8%

31.5%

30.8%

バスが時刻表どおりに運行する

バスや鉄道の運行本数の増加

ノーマイカーデーなど特定日にバスや鉄道の運行本数増加

バスや鉄道の終電時間が延長される

バスや鉄道が乗換しやすくなる

バス停が自宅や勤務先に近くなる

バス停に屋根・ベンチができる

バスの到着時刻などの運行情報が手軽に分かるようになる

バス専用レーン・優先レーンの整備

勤務先の近くまで直通バスや急行バスで短時間で行ける

秋田駅を経由しないバス路線の充実

バスが利用したい施設（買い物など）付近を通過する

バス停や駅の付近に利用しやすい駐車場ができる

道路が自転車で走りやすくなる

歩道（道路）が歩きやすくなる

勤務先が時差出勤を導入する

勤務先が自動車を利用しない通勤方法を勧める

市民の意識向上

事業主の積極的な参加姿勢

ノーマイカーデー等と連動したイベントの実施

手段に応じた通勤手当の充実

レンタサイクルなど、他のメニューの充実

その他

45.5%

59.1%歩道（道路）が歩きやすくなる

市民の意識向上

66.7%

41.7%

バスや鉄道の運行本数の増加

ノーマイカーデーなど特定日に
バスや鉄道の運行本数増加

87.2%

28.2%

道路が自転車で走りやすくなる

市民の意識向上

70.2%

45.6%

バスが時刻表どおりに運行する

バスや鉄道の運行本数の増加

1 3.8 %

1 5.4 %

9 .7%

7.3 %

5.3 %

8.1 %

2 .0%

6.5 %

4.9 %

16 .6%

15 .8%

0 .8%

7.7 %

1 0.5 %

4.9 %

6.5 %

15 .8%

19 .8 %

3.2 %

3.6 %

21 .1 %

3 0.8 %

4 7.8 %

＜自転車＞ ＜徒歩＞

＜鉄道＞

▼ 早起き時差通勤参加者▼ ノーマイカーデー参加者

公共交通サービスの充実

自転車利用環境の充実

市民の意識向上

⑥通勤手段ごとの継続参加の条件

N=273 N=247

市民の意識向上

勤務先の取組み体制の充実

○ノーマイカーデー参加者、時差通勤者の共通点は、
市民意識の向上

＜路線バス＞

バスが時刻表
どおりに運行する

道路が自転車で
走りやすくなる

バスや鉄道の
運行本数の増加

歩道（道路）が
歩きやすくなる

N=57

N=39

N=24

N=44
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▼ 広報に関する自由意見（抜粋）

⑦ 広報に関する意向

19 .3%

6 .6%

5 .8%

3 .4%

1 .8%

1.2%

0 .7%

0 .3%

3 .6%

79 .7%

0 .4%

勤務先の担当者から説明された

勤務先に届いた案内チラシ

広報あきた（秋田市広報誌）

新聞・テレビ

当社会実験のホームページ

道路上の立て看板

人づてに聞いた（上記以外）

自宅に届いた案内チラシ

商工会議所の広報誌

商工会議所から勤務先に届いたＦＡＸ

その他

■代表的な意見

・もっと広報を充実させることが必要

・知らなかった人が多い

・もっと工夫が必要

▼ 社会実験を知った広報（方法）

【参加者の意向】

N=1,008
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■継続的実施が必要と回答した人の代表的な意見
1.公共交通の充実を図ることが必要

2.今後も継続して実施すべき
3.参加者の拡大を図ることが必要

■どちらかといえば継続的実施が必要と回答した人の代表的な意見
1.渋滞が普段と余り変わらなく感じた
2.実験の時期を天候の良い季節にするべき
3.公共交通の整備が必要

■継続的実施が必要だと思わないと回答した人の代表的な意見
1.公共交通が不便で使いづらい

2.渋滞が普段と余り変わらないと感じる
3.もっと周知が必要

▼ 継続的実施の意向別にみた自由意見割合

■全体の自由意見
1.公共交通の充実が必要
2.渋滞が普段と余り変わらなく感じた

3.今後の継続実施が必要

⑧自由意見

参加者 の拡大 , 7 .4 %

実験の 時期 , 7 .8 %
天候 に左右さ れる,

7.4 %

早 出は大 変, 5 .3 %

実験結果 の公表、活

用, 5 .3 %

その他, 1 6 .4 %

健 康増進に 役立つ ,
1 .6 %

早出 時間を変 える,
1.6 %

郊外に住 んでい るので
参 加できな い, 3 .3 %

公 共交 通 の充 実 ,

11 .5%

渋 滞 が普 段と あ ま

り かわ ら ない,
11 .1%

今後 の継 続 実施 ,
9 .0%

周知 、広報 の充実,
7 .0 %

温暖化 防止 , 5 .3 %

回 答者 数

244人

▼ 全体の自由意見割合

11%

11%

10%

22%

11%

9%

14%

17%

9%

12%

8%

4%

7%

9%

4%

4%

8%

6%

14%

7%

9%

5%

9%

7%

7%

9%

4%

5%

5%

6%

4%

5%

4%

8%

4%

5%

5%

6%

0%

3%

2%

5%

4%

2%

1%

0%

2%

2%

16%

19%

8%

26%

0% 10% 20% 30% 40% 50% 60% 70% 80% 90% 100%

全体

必要だと思う

どちらかと言えば必要だと思う

必要だと思わない

公共交通の充実

渋滞が普段とあまりかわらない

今後の継続実施

参加者の拡大

実験の時期

周知、広報の充実

天候に左右される

温暖化防止

早出は大変

実験結果の公表、活用

郊外に住んでいるので参加できない

健康増進に役立つ

早出時間を変える

その他

N=244

N=129

N=77

N=23



10

30.8%

3.8%

21.2%

9.6%

25.0%

0.0%

76.9%

92.3%エコ活動（地球温暖化対策）に協力したいから

秋田市の渋滞緩和に協力したいから

事業所イメージの向上を図りたいから

従業員の通勤経費の削減につなげたいから

従業員の健康増進に役立てたいから

従業員の仕事の能率向上に役立てたいから

従業員の通勤時の事故を防ぎたいから

その他

0.0%

0.0%

28.6%

0.0%

0.0%

0.0%

71.4%

100.0%エコ活動（地球温暖化対策）に協力したいから

秋田市の渋滞緩和に協力したいから

事業所イメージの向上を図りたいから

従業員の通勤経費の削減につなげたいから

従業員の健康増進に役立てたいから

従業員の仕事の能率向上に役立てたいから

従業員の通勤時の事故を防ぎたいから

その他

4 .4 %

20.0%

11.1%

0 .0 %

28.9%

35 .6 %

77.8%

91 .1 %エ コ活動（地球温暖化対 策）に協力したいから

秋田市の渋滞 緩和に協力 したいから

事業所イメージ の向上を図 りたいから

従業員の通勤経費の削減につな げたいから

従業員の健康 増進に役立 てたいから

従業員の仕事の能率向上に役立 てたいから

従業員の通勤時 の事故を防 ぎたいから

その他

① 実験参加の理由

事業所アンケートの結果 【参加事業所の意向】

▼ 全事業所

▼ 官公庁▼民間事業所

N=52

N=45 N=7
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7 8.8 %

2 1.2%

回 答数
5 2人

どちらかといえば

必要だと思う

どちらかといえば

必要だと思う

必要だと思う必要だと思う

【参考：継続的実施が必要と思う理由】

▼ 参加事業所全体の意向 ▼ 必要と思う理由

▼ どちらかといえば必要だと思う理由

■代表的な意見

・渋滞箇所は特定されており、通勤手段を変えれば十分対応できるため

・運転する人に意識してもらうことが必要だから

■代表的な意見

・エコ、健康増進、どちらにも有効なため

・継続は意識改革に繋がると思うため

・渋滞の解消やＣＯ２削減には地域全体で取り組まないと効果が上がらないため

② 継続的実施の必要性

必要が100％必要が100％
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2 .3%

59 .1%

38.6%

参加することは可能

条件が整えば参加することは可能

参加することはできない

14 .3%

0 .0%

85 .7%

参加することは可能

条件が整えば参加することは可能

参加することはできない

44%

36%

16%

8%

4%

40%

68%

72%

82%市民全体の意識向上

公共交通サービスの充実

エコ活動などに対する従業員の意識向上

自転車通勤しやすくなる

参加した従業員への特典の提供

参加事業所名の公表

参加事業所を表彰する制度の創設

民間主体によるイベント的な取り組み

その他

▼ 継続参加の条件▼ 継続参加の可能性

③ 継続的参加の可能性と条件

＜官公庁＞

＜民間＞

【参加事業所の意向】

N=44

N=7

N=50

5 2.9%
45.1%

2 .0%

条件が整えば

参加可能

条件が整えば

参加可能

参加

不可能

継続参加可能が

９割以上

継続参加可能が

９割以上

参加可能参加可能回答数
５１
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41.9%

25 .6 %

7 .0 %

7.0%

1 1.6%

4.6%

2 .3%

回答数
43

100%

回 答数
６

29%

71%

回答数

38

1 9%

3 8 %

44 %

3 8 %

0%

0%

81 %

月曜日

火曜日

水曜日

木曜日

金曜日

土曜日

日曜日

25 %

75 %

回答数

44

どの曜日でも
「参加のしやすさ」

は変わらない

どの曜日でも
「参加のしやすさ」

は変わらない

参加しやすい
曜日がある

参加しやすい
曜日がある

8 5.7%

14 .3 %

回答数

７

月１回月１回

その他その他

月１回月１回

月２回月２回

週１回週１回

週2～3回週2～3回

週4～5回週4～5回

特定の
１週間

特定の
１週間 その他その他

どの曜日でも
「参加のしやすさ」

は変わらない

どの曜日でも
「参加のしやすさ」

は変わらない

参加しやすい
曜日がある

参加しやすい
曜日がある

どの曜日でも
「参加のしやすさ」

は変わらない

どの曜日でも
「参加のしやすさ」

は変わらない

20%

40%

4 7%

40%

0%

0%

80 %

月曜日

火曜日

水曜日

木曜日

金曜日

土曜日

日曜日

0 %

0 %

0 %

0 %

0 %

0 %

1 00%

月曜日

火曜日

水曜日

木曜日

金曜日

土曜日

日曜日

48.0%

22.0%

6.0%

4.0%

6.0%

12.0%
2.0%

回 答数

4 3

月１回月１回

月２回月２回

週１回週１回

週2～3回週2～3回

週4～5回週4～5回

特定の
１週間

特定の
１週間 その他その他

50

＜官公庁＞

＜民間＞

④ 継続的参加が可能な頻度・曜日

月２回以下が

全体の７割

月２回以下が

全体の７割
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40%

17%

40%

3%

回答数
52

適切適切

やや適切やや適切

どちらとも
いえない

どちらとも
いえない

やや不適切やや不適切

▼ やや不適切と感じた理由

■代表的な意見

・もっと早くから、新聞などで事前広報を行うべき

⑤ 参加登録方法への感想

適切・やや適切

約６割

適切・やや適切

約６割

▼ 全体意見

▼ どちらともいえないと感じた理由

■代表的な意見

・パソコン・インターネットの無い家庭があるため、全体に
周知できる方法・取組みが必要

・もっと多くの企業が参加するために、ホームページ方式が
適切か分からない

・TV等でPRし、一般の市民にも参加をよびかけるべき

▼ 実験参加事業所の自由意見類型

⑥ 自由意見

21%

19%

8%
8%

6%

6%

4%

4%

18%

2%

2 %

2%

回答数
48

公共交通の
利便性向上が必要
公共交通の
利便性向上が必要

実験時期が遅い実験時期が遅い

参加範囲を
拡大すべき

参加範囲を
拡大すべき

周知・広報に
工夫が必要

周知・広報に
工夫が必要

行政が率先して

取り組む

行政が率先して
取り組む

実験結果を

公表すべき

実験結果を

公表すべき

その他その他

参加は難しい参加は難しい

ノーマイカーは
難しい

ノーマイカーは
難しい

継続が必要継続が必要

登録方法
わからない

登録方法
わからない

ホームページ
活用が良い
ホームページ
活用が良い

21%

19%

8%
8%

6%

6%

4%

4%

18%

2%

2 %

2%

回答数
48

公共交通の
利便性向上が必要
公共交通の
利便性向上が必要

実験時期が遅い実験時期が遅い

参加範囲を
拡大すべき

参加範囲を
拡大すべき

周知・広報に
工夫が必要

周知・広報に
工夫が必要

行政が率先して

取り組む

行政が率先して
取り組む

実験結果を

公表すべき

実験結果を

公表すべき

その他その他

参加は難しい参加は難しい

ノーマイカーは
難しい

ノーマイカーは
難しい

継続が必要継続が必要

登録方法
わからない

登録方法
わからない

ホームページ
活用が良い
ホームページ
活用が良い

■代表的な意見

●周知・広報に工夫が必要
・社会実験の実施を知らない人が多かったのではないか

・内容をもっと周知することにより意識の向上につながると思う

●公共交通の利便性向上が必要

・公共交通機関の充実（路線、本数、運賃）が求められる
・公共交通の定時性・低運賃など利用環境整備が必要だと思う

【参加事業所の意向】
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8.2%

1 6.5%

26.3%

2 .1%

13 .6%

21 .8 %

30.9 %

8.2%

1 .2%

1 0.3%

0.4 %

6.2%

9.1%

55 .6%

従業員 はマイ カー通 勤を行 っていな いため

従業 員の参加希 望が無 かった ため

従業員 の自宅 が、公 共交通 や自転 車で通 勤するに は不便

従業 員の負担が 大きい ため

参加 可能な 従業員はい るが、 参加手 続きが面 倒なため

社会 実験を行う ことを 知らな かった ため

通勤時 間帯が 混雑時 間帯と ずれてい るため

事業活 動にお いて、 通勤車 両を活 用する 必要があ るため

通勤 手当の見直 しと関 連する ため

渋 滞緩和 、環境 改善の 必要性を感 じない ため

従業員 の仕事 の能率 が低下す るため

普段よ りも、 通勤時 の交通 事故の 危険が増 すため

実験内 容を十 分に理 解して いなか ったため

その他

15 .0%

15 .0%

2 0.0%

0.0 %

40 .0%

1 0.0%

0.0 %

5 .0%

0.0 %

2 0.0%

0.0 %

1 0.0%

2 0.0%

45.0 %

従業 員はマ イカー 通勤を行 ってい ないた め

従 業員の 参加希 望が 無かっ たため

従業 員の自 宅が、公 共交通 や自転 車で通 勤するに は不便

従 業員 の負担 が大き いため

参 加可能 な従業 員はい るが、参 加手続 きが面 倒な ため

社 会実験 を行う こと を知 らなか ったた め

通勤 時間帯 が混雑 時間 帯と ずれて いる ため

事業 活動に おいて、 通勤車 両を活 用する 必要があ るため

通 勤手当 の見 直しと 関連す るため

渋滞緩 和、環 境改善 の必 要性を 感じな いため

従業 員の仕 事の 能率が低下 するた め

普段 よりも 、通勤 時の交 通事 故の 危険が 増す ため

実験 内容を 十分に 理解して いなか った ため

その他

1 6.4%

2 5.7%

1.9%

15 .2%

21 .2%

29 .7%

8.6%

1.1 %

11 .5 %

0.4 %

6 .7%

9.7%

54 .6%

8.6%従業員はマイカー通勤を行っていないため

従業員の参加希望が無かったため

従業員の自宅が、公共交通や自転車で通勤するには不便

従業員の負担が大きいため

参加可能な従業員はいるが、参加手続きが面倒なため

社会実験を行うことを知らなかったため

通勤時間帯が混雑時間帯とずれているため

事業活動において、通勤車両を活用する必要があるため

通勤手当の見直しと関連するため

渋滞緩和、環境改善の必要性を感じないため

従業員の仕事の能率が低下するため

普段よりも、通勤時の交通事故の危険が増すため

実験内容を十分に理解していなかったため

その他

▼ 不参加事業所全体

▼ 民間事業所

① 実験不参加の理由

▼ 官公庁

事業所アンケート 【不参加事業所の意向】

N=269

N=243 N=20

○参加できなかった事業所の多くは、
従業員の自宅が公共交通が不便な場所
にある。
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▼ 不参加事業所全体の回答

▼ 継続的実施が必要と思わない理由

■代表的な意見

・一過性のものでは意味がないため
・公共交通が不便なため

・交通渋滞が苦痛だと思わないから

▼ 継続的実施が必要と思う理由

■代表的な意見
・エコへの意識つけとなるため

・ドアTOドアに慣れすぎており、足で歩く大事さを知る必要があるから
・このような施策を個人でやろうと思っても限界があると思われるため
・マイカー利用の必要・不要を考えるきっかけとなるため

▼ どちらかといえば継続的実施が必要と思う理由

■代表的な意見

・主旨は理解できるが、都内と違い、早退や残業ができなくなるため
・公共交通がより便利になるような施策と一体でなければ、効果は

期待できないため

・社会的には必要と思うが、どうしても業務上車が必要なため

② 継続的実施の必要性

【不参加事業所の意向】

41.6%

51.1 %

7.3 %

回 答数
262

必要だと思う必要だと思う

どちらかといえば
必要だと思う

どちらかといえば
必要だと思う

必要だと思わない必要だと思わない

「必要」、「どちらかといえば必要」

全体の９割以上

「必要」、「どちらかといえば必要」

全体の９割以上
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15.8%

21.0%

63.2%

参加することは可能

条件が整えば参加することは可能

参加することはできない

8.0%

57.6%

34.4%

回答数
26 2

③ 継続的参加の可能性と条件

▼ 継続参加の条件▼ 継続参加の可能性

○代表的な理由
・車以外手段が無い
・業務で通勤する車を使う

参加すること
は可能

参加すること
は可能

条件が整えば
参加することは可能

条件が整えば
参加することは可能

参加可能が

約７割

参加可能が

約７割
参加することは

出来ない

参加することは
出来ない

37%

33%

12%

10%

8%

4%

58%

38%

80%公共交通サービスの充実

市民全体の意識向上

自転車通勤しやすくなるような環境づくり

エコ活動などに対する従業員の環境意識の向上

参加した従業員への特典の提供

参加事業所名の公表

民間主体によるイベント的な取り組み

参加事業所を表彰する制度の創設

その他 N=178

＜官公庁＞

＜民間＞

7.4%

35.4%

57.2%

参加することは可能

条件が整えば参加することは可能

参加することはできない N=243

N=19
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3 3.3 %

1 3.3%
13 .3 %

1 3.3%

26 .8 %

回答数

15

49 .0 %

17.2%

9 .9 %

1 .3 %

1 7.9%

2 .7 %

2.0%

回答数
151

14%

25%

25%

23%

12%

7%

58%

月曜日

火曜日

水曜日

木曜日

金曜日

土曜日

日曜日

27%

73%

回答数
11

13%

87%

回答数
100

47.6%

16.9%

10.2%

1.2%
3.6%

18.7%

1.8%

回答数

166

1 4%

86%

回 答 数
111

参加しやすい
曜日がある

参加しやすい
曜日がある

どの曜日でも
「参加のしやすさ」

は変わらない

どの曜日でも
「参加のしやすさ」

は変わらない

月1回月1回

週１回週１回

週2～3回週2～3回

週4～5回週4～5回

特定の
１週間

特定の
１週間

その他その他 月２回以下が

６割以上

月２回以下が

６割以上

④ 継続的参加が可能な頻度・曜日

＜官公庁＞

＜民間＞

月1回月1回

月2回月2回

週１回週１回

週2～3回週2～3回

週4～5回週4～5回

特定の
１週間

特定の
１週間

その他その他

月1回月1回

月2回月2回
週１回週１回

週4～5回週4～5回

その他その他

参加しやすい
曜日がある

参加しやすい
曜日がある

どの曜日でも
「参加のしやすさ」

は変わらない

どの曜日でも
「参加のしやすさ」

は変わらない

参加しやすい
曜日がある

参加しやすい
曜日がある

どの曜日でも
「参加のしやすさ」

は変わらない

どの曜日でも
「参加のしやすさ」

は変わらない

14%

2 4%

2 4%

2 4%

14%

8%

52%

月曜日

火曜日

水曜日

木曜日

金曜日

土曜日

日曜日

14%

29 %

29 %

14%

0%

0%

100 %

月曜日

火曜日

水曜日

木曜日

金曜日

土曜日

日曜日

【不参加事業所の意向】

月2回月2回



19

▼ 登録方法への感想（全体）

68%

14%

10%

5%

3%

回答数
236

■代表的な意見

・新聞等、周知の場を増やすべきと考えるため

・パソコンやホームページに不慣れな方に周知できないため
・インターネットに接続していないため

▼ 不適切、やや不適切と感じた理由

▼ どちらともいえない理由

■代表的な意見

・インターネットを開いてる暇がないため
・社会実験の依頼があまりに唐突で、対応に苦慮したため

⑤ 参加登録方法への感想

どちらともいえないどちらともいえない
適切適切

やや適切やや適切

やや不適切やや不適切
不適切不適切

⑥ 自由意見

26%

24%

7%
5%

5%

5%

28%

回答数
42

公共交通の充実・

整備が必要

公共交通の充実・

整備が必要

募集・実施方法

をわかりやすく

募集・実施方法

をわかりやすく

実験範囲を拡大

すべき

実験範囲を拡大
すべき

継続すべき継続すべき

効果が疑問効果が疑問

環境改善に必要環境改善に必要

その他その他

26%

24%

7%
5%

5%

5%

28%

回答数
42

公共交通の充実・

整備が必要

公共交通の充実・

整備が必要

募集・実施方法

をわかりやすく

募集・実施方法

をわかりやすく

実験範囲を拡大

すべき

実験範囲を拡大
すべき

継続すべき継続すべき

効果が疑問効果が疑問

環境改善に必要環境改善に必要

その他その他

▼ 実験不参加事業所の自由意見類型

■代表的な意見

●公共交通の充実、整備が必要
・公共交通の利便性向上が必要

・費用面での支援が必要
・バスの利用率向上の取り組みが必要

●募集・実施方法
・市民にもっとＰＲすべきである

・登録方法がわかりづらかった
・マスコミに宣伝してもらった方が良い
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41.6 %

51. 1%

7. 3%

回答数
262

必要だと思う必要だと思う

どちらかといえば
必要だと思う

どちらかといえば
必要だと思う

必要だと思わない必要だと思わない

9 .5%

51. 1%

39 .4%

回答者数

94人

■代表的な意見

・地球温暖化対策のために必要

・渋滞緩和のために必要

・公共交通の充実を条件として必要

▼参加者の意見 ▼参加事業所の意見

・9割が必要、どちらかといえば必要と回答

■継続実施の必要性

・今後も継続実施が必要との意見が多い

・100％が必要、または、どちらかといえば必要と回答

・不参加者も90％が必要、どちらかといえば必要と回答

▼不参加者の意見 ▼不参加事業所の意見

・不参加事業所も約9割が必要、どちらかといえば必要と回答

参加登録者と事業者の考え方

アンケート調査結果のまとめ 【継続の必要性】

8.4 %

45. 0%

46.6 %
回答 者
数936

人

91％

必要だと思わない必要だと思わない

どちらかといえば

必要だと思う

どちらかといえば

必要だと思う

必要だと思う必要だと思う

90％

必要だと思わない必要だと思わない

どちらかといえば

必要だと思う

どちらかといえば

必要だと思う

必要だと思う必要だと思う

7 8 .8 %

2 1 .2 %

回答 数
52 人

100％

どちらかといえば
必要だと思う

どちらかといえば
必要だと思う

必要だと思う必要だと思う

93％

■代表的な意見
・継続は努力が要るが大切なことと思う

・行政が勤務先にもっと働きかけるべき

■代表的な意見

・地球温暖化対策のために必要

・渋滞対策のために必要

・公共交通活性化に必要

■代表的な意見

・地球温暖化対策のために必要

・渋滞対策のために必要

・必要だが業務で車を使う

【個人意見】 【事業所意見】
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▼感じたメリット

■実験参加のメリット・デメリット
・ノーマイカーはガソリン代節約がメリットの反面、通勤時間が増加
・時差通勤は通勤時間が短くなった反面、朝にゆとりがなくなると感じた

▼感じたメリット

▼感じたデメリット ▼感じたデメリット

実験参加者の感じたメリット・デメリット

26.6%
25 .3%

15 .5%
2 .2%

4 .7%
1 .6%

5 .7%
4 .1%

0 .9%
4 .4%
4 .1%
5 .4%

2.5%
22 .2%

1 .6%

38 .9%

48 .4%

28 .8%

地球環境温暖化対策に協力できた

通勤手段の変更で健康増進に役だった
普段は気づかない、街の様子が分かった

気分転換になり、気持ちにゆとりができた

退勤後の飲食等、仲間とのコミュニケーションのきっかけになった
秋田市の渋滞緩和に協力できた

通勤時の疲労が軽減された

通勤時間を有効に活用できた
渋滞を避けて快適に通勤でき、イライラ等のストレスが減った

家族と通勤通学時間が一致し一緒に移動できた

普段よりも仕事の能率が上がった

通勤時間が短くなった
通勤時間が読めるようになった

普段よりも安全に通勤できた

ガソリン代が節約できた
帰宅途中に買物ができた

特にメリットは無かった
その他

13 .5%

7 .1%

20.6%

8 .0%

15 .8%

3 .5%

5 .1%

28 .9%

4 .2%

29 .9%

34.1%

36 .3%通勤時間が長くなった

通勤費用の負担が増えた

朝のゆとりがなくなった

家族の送迎ができなくなった

公共交通のため通勤時間が拘束された

通勤時の疲労が増した

通勤時間が読めなくなった

帰宅途中に寄り道ができなくなった

普段よりも仕事の能率が下がった

普段よりも交通事故の危険が増した

特にデメリットは無かった

その他

6 .1%

0.3%

5 .8%

1 .0%

4 .4%

4 .4%

1 .4%

1 .0%

2 .0%

4 .4%

33 .4%

60.8%のゆとりがなくなった

された

ができなくなった

17 .7%
1 .0%

8.0%
17 .1%

1 .0%

8 .4%
4 .0%

28 .1%
2 .0%

4 .7%

4 .7%
10 .4%

8 .4%
0.0%

2 .0%
27 .8%

38 .1%

34 .4%

【メリット・デメリット】

地球温暖化対策
に協力できた

通勤時間が
長くなった

ガソリン代が
節約できた

通勤時間が
短くなった

朝のゆとりが
なくなった

N=316 N=299

N=311 N=293

【ノーマイカー参加者】 【時差通勤参加者】


